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Das zweite Konzil 
von Konstantinopel (553) 
und das Lehramt von Papst und Kirche 


Das 2. Konzil von Konstantinopel (55,5) ist ais das 5. Okn- 
menisclie Konzil in die (leseliichte eingegangen. F.s ist ^^■olll das 
probleinatiscliste nllcr Konzilieu; es tagte oluie und gegen den 
Papst Yigilius (537-555), der in seinem Constitutiun I vom 14.5.553 
sieli von voruliereiu gegen die vom Konzil zu erwartcnde lvnt- 
sclieidung stellte. P'.s ging bekanntlich 11111 die sogenannten « drei 
Kapitel >>, das lieh.it urn die Delire und die Person des Theodor 
you Mopsuestia, 11111 gewisse Seliriften 1 des Tlieodoret und 11111 den 
Brief des Ibas vou lidessa an Maris, den Perser. Kaiser Justiiiian 
erwartetc sieli von der Yerurteilung dieser des Kcstorianisinus 
verdaelitigten «drei Kapitel » die Wiedergeuiriming der Mono- 
physiten. Diese Krwartung sollte sieli ais tnigeriseh erweiscu. 
Im Westcu sali mai 1 in der Agitation gegen die drei Kapitel eiiien 
Y'ersiich, das Konzil von Clialkedon autier Kraft zu setz.en. Yi¬ 
gilius wulite darnin und war deslialb zunaehst gegen die Yerur- 
teiluiig der drei Kapitel, erlag aber danii, liach Konstantinopel 
eerschleppt, dem Druek des Kaisers und verurtcilte am 11.4.545 
in seinem <1 Judicatimi » die inkriiiiiniertem Pehren. Der Wider- 
stand des Westens gegen diese Mal.inalime braehte ilm darni wieder 
ins Pager der Anhiiiiger der drei Kapitel. Diese Haltung fiiuleu 
wir im CoustiUitiuu 1 roni Mai 553, in dem er sieli weigerte, an 
dem vom Kaiser berufeuen und manipiilierten Konzil tcilzuueli- 
nieu. Kaiser und Konzil erkliirten ilm deslialb fiir auBerhalb der 
katliolisclien eommunio stehend, uncl mail stricli seinen Kamen 
aus den Diptyelien. Plrst sechs Monate mich Schlul.l des Konzils 
lici der wankelmiitige Papst, durcli Kranklieit und Drohungeu 
des Kaisers miirbe gemaelit, wieder 11111 und erkanute die Konzils- 
besdiliisse im wesentlielien an, zuuaelist in einem an den Patriar- 
clieu Kutyehios von Konstantinopel gericliteten Brief eom 3 .12.553 
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und dann in einem liochoffiziellen Dokument, dem « Constitutum 
II i> vom 23.2.554. 

Die Naehfolger des Yigilius haben das Konzil, das ohne und 
gegen den Papst getagt und ihn praktisch exkommuniziert hatte, 
trotz allem ais okumenisch anerkannt und sełne Annahmc durch 
alle Glaubigen bisweilen sogar unter Androhung des Anathems 
verlangt. Es liegt auf der Hand, da !3 hier Probleme bezuglieli des 
Eehramtes von Papst und Kirche sich stellen, die sich nicht ein- 
fach beiseite schieben lassen. 

Es ist schon viel iiber das 2. Konzil von Konstantinopel ge- 
schrieben worden (!). Auch die Pragę iiber das Eehramt, die wir 
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hier behandeln woli en, ist natiirlich schon gesehen und gestellt 
worden. Vor allem Ch. Moeller, li. Amann und I. Ortiz de Urbina 
haben dariiber geschrieben P). Die von ihnen gebotenen Eosun- 
gen scheineu uns jedoch nieht voll befriedigend. Yielleicht kann 
auch gar keine voll befriedigende Ebsung gegeben werden, und 
so miissen wir die Probleme einfach stehen lassen. Es soli hier 
doch der Versuch gewagt werden, genauer in die vom 2. Konzil 
von Konstantinopel uns aufgegebeuc Probleniatik einzudringen 
und sie yielleicht wenigstens etwas mehr aufzuliellen. 
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Eccl. XIII, Paris 1953, 754-766. 

J. B. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissitna collectio, Vol. 
VII und IX, Florenz 1762, 3763. 

Monumenta Germaniae Historica, Epistolarum Tom T-TTT, Berlin 1891 ii. 
Ch. MoHLEER, Le chalcidonisme et le neochalcedonisme en Orient de 451 
d la fin du VI e silcie, in: A. Grtt,t,meiER, H. BachT, Das Konzil 
von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart, Band T, Wiirzburg 1951, 
637-720. 

—, Le cinguieme Concile, in: Revue des Sc. Phil. et Theol. 35 (1951) 
4 ! 3 - 4 2 3 - 

J. OrTIZ DE Urbina, Quali sententia <s Tria Capitula » a sede romana 
damnata suntl in: Or. Chr. Per. 33 (1967) 184-209. 

E. SCHWARTz, zlcta Conciliorum Oecutnenicorum, Berlin-Leipzig 3927 fi. 
R. V. SelrErs, The Cnuncil of Chalcedon, Uondon 1953. 

J. Straub, Acta Conciliorum Oecumenicorutn. Tom IV, vol. I. Berlin 1971. 


Yerzeichnis der Ahkiirzungen. 


ACO 


Chalkedon 

BHGE 

BThC 

BSch 


Elielie-Martin = 
Jaffć 

Mansi = 

OCP = 

PG = 

PB = 

(*) s. Anm. 


Acta Conciliorum Oecumenicorum, s. oben unter 
Sehwartz und Straub. 

A. Grilemeier, H. BaCHT, Das Konzil von Chalkedon, 
Geschichte und Gegenwart, 3 Bando, Wiirzburg 1951 II. 
Dictionnaire d'Histoire et de Geographie Ecclesiastigues. 
Dictionnaire de Tkeologie Catholigue. 

II. Bęnzinger, A. SciionmETZER, Enchiridion Sym- 
bolorum, Ed. XXXIII Ereiburg 3965. 

A. Fi,iche-V. Martin, Histoire de 1 ’Eglise, s. oben 
unter Brehier. 

Pil. Jaffć, Regesta Pontificum Romanorum, 2 Bandę, 
Leipzig 1885-1888. 
s. obeu unter J. B. Mansi. 

Orientalia Christiana Periodica 
Mignę, Patrologia Graeca. 

Mignę, Patrologia Latina. 

1 unter Amann, Moeller, Ortiz dc Urbina. 



334 


W. clt' Yries 


Ch. Moeller łst der Meinung, das Konzil miisse nur insoweit 
angenommen werden, ais es dem Constitutum I des Vigilius von 
Mai 553 entspriclit f 1 ). So scheinen zwar manelie Sehwierigkeiten 
aus dem Wege geraunit zu sein; aber die Tatsache, daS spatere 
Papste gerade die Anerkennung der Yerurteilung der drei Kapi¬ 
tel gefordert haben, wird nicbt genug beachtet. (Hieriiber s. wei- 
ter unten V S. 338 fi.). Nacli Moeller war das Constantinopolitanum 
II nur in analogem Sinne ein Ókumenisches Konzil ( a ). Ks ist 
sicher richtig, daC das Konzil in sich nieht okumenisch war. Kin 
Konzil, das olinc und gegen den Papst verliandelte und seine 
Beschliisse falite, hat in sieli keinen bkumenisehen Charakter. 
Aber die spatere Anerkennung der Synode durch die Papste und 
die Kirclie ais 5. Ókumenisches Konzil hat den Beschliissen, 
insoweit sie approbiert wurdeii, eben doeh bkuinenische Geltung 
verliehen. - E. Amann zweifelt an der Giiltigkeit des Constitutum 
II vom 1 'ebruar 554, da es erzwungen war ( 3 ), und er sueht die 
Gegensatze zwisclien den verschiedenen papstlicheu AuBerungen 
ais Gegensatze nur in Tatsaclienfragen, nieht aber in der Kehre 
zu erkliiren ( 4 ). Ks wird zu untersuclien sein, ob sich diese Unter- 
sclieidung haltcn laOt (S. weiter unten S. 362 ff.). Auch Amann er- 
kliirt schlieiilich, man konne von den Kntsclieidungcn des Constan- 
tinopolitanum II nur das festhalten, was dem Constitutum I vom 
Mai 553 niclit widerspricht ( 5 ). J. Ortiz dc Urbina sucht die Schwie- 
rigkeiten dadurcli auszuraumen, dafi er die Authcntizitat des 
Briefes des Vigilius an Eutydiios und des Constitutum II leug- 
nct ( 8 ). Aber auch er muli zugebeu, daB Yigihus sehlieOlich unter 
dem Druck Justinians die drei Kapitel verurteilt hat, fiir die er 
sich in seinem Constitutum I miudestens zum Teil eingesetzt hatte. 
Damit bleibt die entscheidende Schwierigkeit. Der entschiedcnste 
Verfecliter der volleu Giiltigkeit aller Entscheidungen des 2. Kon- 
zils von Konstantinopel ist H. M. Diepen. Sein erstes Buch iiber 


C) Le cinąuiime Concile in: Rev. des Sc. Ph. et Theol. 35 (1951) 415. 
( 2 ) l.c. 422. 

O Trois Chapitres, in: DThC XV 2 , 1922. 


( 4 ) l.c. 1923. 

( 5 ) Ebcnda. 

( 6 ) OCP 33 (1967) I 94 _I 97 - 
( : ) l c. 194 - 
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die drei Kapitel, in dem er katholisehe Gelehrte von Rang, die 
sich vor ihm mit dem Fragenkomplex befafit hatten, aufs scharf- 
ste angreift, hat ilim eine geradezu vernichtende Kritik der Fach- 
leute eingetragen ( 2 ). Es ist einfach unverstiindlich, wie ein so 
papsttreuer Mann wie Diepen die ungeheure Schwierigkeit nicht 
sieht oder vor ihr die Augen verschliefit, die darin liegt, daC ein 
Konzil, das einen Papst exkommunizierte und zunachst von die- 
sem Papst entschieden abgelelint wurde, nachher von dessen Naeli- 
folgern ais bkumenisch und absolut verpflichtend hingestellt 
wurde. Kein Papst hat unseres Wissens darauf luugewiesen, da Li 
es sich um ein Konzil handelt, das ohne und gegen den Papst 
tagte und ilm exkommunizierte. Da liegt das tiefste Problem, 
und hieriiber haben wir zunachst zu handeln. 

In seinem Constitutum I wollte Yigilius die Frage der drei 
Kapitel allciu, ohne Konzil, aufgrund seiner apostolischen Auto- 
ritat entscheiden. Er hatte vom Kaiser eine Frist von 20 Tagen 
verlangt, um seine eudgiiltige Sentenz iiber die anstelicnde I ( 'rage 
yorzulegen. Vorher diirfe niemaud, also auch nicht das Konzil, 
irgendetwas in der Sache unternehmen. Der Papst war aber damit 
einyerstauden, daJ 3 das Konzil inzwischen schon tage ( 3 ). Vigilius 
verurteilt zwar 60 ihm vom Kaiser vorgelegte « capitula » aus den 
Schriften des Theodor von Mopsucstia ( 4 ), er stellt aber dann un- 
ter Berufung auf die Autoritat des Apostolischen Stuliłeś fest: 
Niemand darf iiber Tote, die im Frieden mit der Kirclie gcstor- 
ben sind, ein Urteil fallen. Der Papst weigert sich also grundsatz- 
lich, den Theodor von Mopsuestia nocli nach dessen Tod zu ana- 
thematisieren ( 6 ). Was Theodoret angeht, urteilt Yigilius, nie¬ 
mand diirfe etwas gegen seine Person sagen. Freilich miSbilligt 
er, was sich etwa an Irrtiimern in dessen Schriften findet ( 8 ). In 


( 4 ) Les Trois Chapitres . . . und: Douze Dialogues. 

( 2 ) S.z.B. Rczension von Ch. MokrłER zu « Les Trois Chapitres » 

in: Hev. d’Hisl. Eccl. 49 (1954) 907-910, von 31 . Richard in: Me- 
langes de Sc. rei. 11 (1954) 89-92 und von I. OrTtz de Urbina 

in: UCP 20 (1954) 183-184. Zu « Douze dialogues... 9 s. die Rczension 
von P. Th. Camfj.ot in: Rev. des Sc. Ph. et Th. 45 (1961) 531-532 
und von C. Andresen in: T/ieol. Literaturzeitung 90 (1965) 195-197. 

( 3 ) Culleclio Auellana, 235, 236. 

( 4 ) l.c. 237-285. 

( 6 ) l.c. 292. 

( 8 ) l.c. 295. 
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der vom Konzil beabsichtigten Verurteilung des Briefes des Ibas 
sieht Vigilius ein Attentat gegen die Vater von Chalkedon, die 
den gleichen Brief des Ibas ais ortliodox anerkannt hiitten ('). 
Zum Schluii erklart der Bapst feierlicli, niemand diirfe iiber die 
drei Kapitel etwas anderes lehren, ais was er mit der Autoritat 
des Apostolischen Stuhles gesagt habe. Kr bezeichnet alles, was 
etwa dagegen vorgebraclit werden konnte, ais von vornherein 
ungiiltig, damit also auch einen etwa anders lautenden Konzils- 
beschluf! ( 2 ) (im einzelnen iiber das Constitutum I s. weiter un- 
ten S. 357 / 5 - 8 ). 

Im Constitutum I will der Papst also eine Kntscheidung iiber 
die anstehende Frage geben, die das Konzil bedingungslos anzu- 
nehmen hat. Dieses hatte inzwisclien trotz des Verbotes des Pap- 
stes, seine Beratungeu iiber die drei Kapitel bereits aufgenommen, 
ja es erklarte grundsatzlich, eine Glaubensfrage konne nur kol- 
legial, nicht aber durch einen einzelnen — den Papst also — 
entschieden w r erden. In der Sentenz des Konzils, die in der Actio 
VIII vom 2.6.553 durch den Diakon Kalonymos verlesen wurde, 
heitlt es wortlich: <( Es kann niemand in einer Glaubenssache vor 
der universalen Kirche eine Vorentseheidung treffen (uuiversitati 
Ecclesiae praeiudicium facere), da jeder der Hilfe des Naclisten 
bedarf ». Das Konzil beruft sieli dafiir unter anderm auf das Her- 
renwort bei Mt. 18,20: <( Denn w o zwei oder drei in meinem Namen 
yersammelt sind, da bin ieh mitten unter ihnen»( 3 ). Ks weist 
auch auf das Beispiel der Apostel hin, die beim Apostel-Konzil 
die Frage, ob man Heiden das jiidische Gesetz auferlegen miisse, 
gemeinsam entschieden ( 4 ). 

Ks ist merkwiirdig, daB keiner der Verfechter des Konzils 
auf diese doch ziemhch klare Keugnung der personlichen absolu- 
ten kehrautoritat des Papstes Riicksicht genommen hat. Schon 
bei der 7. Sitzung vom 26.5. hatte sich das Konzil dem Urteil des 
Kaisers gegen Vigilius angeschlossen. Der Kaiser stellte in einer 
Botsehaft des Konzils an die Synode fest, Vigilius habe, ais er 
nach Konstantinopel kam, die drei Kapitel verurteilt; nun aber 
weigere er sich, trotz wiederholter Einladung, zum Konzil zu koin- 


(b i.c. 309-310. 

( 2 ) l.c. 318. 

( 3 ) A CO IV 1, 209. 

( 4 ) l.c. 208-209; Act. 15, 22. 
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men und verteidige die Meinmigen der Anhanger des Nestorius 
und des Theodor vou Mopsuestia. Wortlicli lieiJ.it es dann: « Aulier- 
deni hat er sich selbst aus der katholischen Kirche ausgeschlos- 
sen, da er die Gottlosigkeit der genannten Kapitel verteidigt, in¬ 
dem er sich so von Eurer conimunio trennt». Justinian zieht 
darans den Schluii: Der Name des Yigilius soli aus den Dipty- 
chen gestrichen werden. Trotzdem will der Kaiser in der Gemein- 
schaft mit dem Apostolischen Stuhl von Rom bleiben. Die Syno- 
de nahm die Entscheidung des Kaisers an und stellte sich somit 
gegen den Papst ( 1 ). 

In der Sicht Justinians und des Konzils stellt sich also der 
Fali folgendermallen dar: Der Papst steht in einer Glaubensange- 
legenheit allein gegen das Konzil, das die universale Kirehe repra- 
sentiert. Damit wird er zum Haretiker und trennt sich selbst vou 
der Gemeinschaft der Gesamtkirche. Es ist also demnach der 
extreme Grenzfall gegeben, der auch spater im Mittelalter von 
Theologen und Kanonisten des óftereu diskutiert wurde ( 2 ). Das 
Konzil erklart zudem in seinem 14. Kapitel seiner Eehrentschei- 
dungen das Anathem gegen jeden, der auch nur einen Teil des 
dem Ibas zugeschriebenen Briefes fiir orthodox halte ( 3 ). Es 
ist klar, dali dies gegen Yigilius gemiuizt ist, der die Orthodoxie 
eines Teiles des inkriminierten Briefes verteidigt hatte. 

In Wirklichkeit war jedoeh der Grenzfall: der Papst allein 
gegen das Konzil — nicht gegeben; der Papst stand nicht allein. 
Die Bischofe des ganzen Westens waren mit ihm einer Meiuung; 
aber ihre Stimme kam auf dem Konzil nicht zur Geltung, da es 
vom Kaiser manipuliert war, der die Bischofe fiir das Konzil 
ausgewahlt hatte. Er lieB aus dem Westen nur einige wenige afri- 
kanisclie Bischofe zu, auf dereń Gefiigigkeit er sich verlassen konn- 
te ( 4 ). Die Willfahrigkeit der griechischen Bischofe dem Kaiser 
gegeniiber beklagen italische Bischofe, die den Grieehen vorwer- 
fen: Sie wollen ihre Stellung nicht aufs Spiel setzen, um ihre 
Eihkiinfte nicht zu verlieren ( 5 ). Der Kaiser sclirieb dem Konzil 

(h A CO IV 1, 202. 

( 2 ) Vgl. W. de VriES, Grenzen des pdpstlichen Primats, in: W ort 
und Wahrheit 26 (1971) 485-486.493-494. 

( 3 ) A CO IV 1, 219. 

( 4 ) Hei'Ki,E-Li:ci,ęrcq III i, 41, vgl. 68. 

( 5 ) E. ScHWARTZ, Yigilius-Briefe, 200. 
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praktisch sein Programm vor. Gleich zu Beginn lieB er einen Brief 
an die Vater yerlesen, in dem er ihnen seine Entscheidung iiber 
die Frage der drei Kapitel mitteilte, die das Konzil einfaeli an- 
zunehmen hatte (i). Eiue andere Moglichkeit bestand iiberhaupt 
nicht. Es ist merkwiirdig, daB spatere Papste, die sich fur das 
Konzil eiusetzten, auf diese Tatsache nicht hingewiesen haben. 
Wenn sie die Annahme der Verurteilung der drei Kapitel bei 
Strafe des Anathems verlangen, so seheinen sie anzuerkennen, da !3 
ihr Vorganger Vigilius, ais er sein Constitutum I zugunsten dieser 
Kapitel sclirieb, wirklich ein Ilaretiker war. Dann hatte das 
Konzil recht gehandelt, ais es ihn fur auBerhalb der Kirche 
stehend erklarte. 

Zuuachst einmal scheint Vigilius selbst dureh seine spatere 
Approbation der Verurteilung der drei Kapitel einschlieClich 
zuzugeben, daB die Synode ihn mit Recht mit dem Anathem 
belegt hatte. Das bleibt walir, auch wenn man —• u.E. zu Un- 
recht — die Authentizitat des Briefes an Eutychios und des Con¬ 
stitutum II in Zweifel zieht. Im Brief an Eutychios von Konstan- 
tinopel anathematisiert Yigilius jeden, der in Zukunft die drei 
Kapitel verteidigt und erklart alles fiir ungiiltig, was er selbst 
oder andere zu dereń Gunsten geschrieben hatten ( 2 ). Genau im 
gleichen Sinne spricht er am SchluB des Constitutum II ( 3 ). Wir 
werden weiter unten untersuchen (S. 361 ff.), ob und in welchem 
Sinne die Dokumente des Vigilius einander widersprechen. Hier 
sei zunachst nur einmal der fundamentale Gegeusatz in der Stel- 
luugnahme zu den drei Kapitelu kervorgehoben. So erscheint 
das hier zu behandelnde Problem in seiuer ganzen Schwere. 

Auch die ersten Eachfolger des Yigilius verlangen strikt 
Zustimmung zur Verurteilung der drei Kapitel. Pelagius I. (556- 
561), der ais Diakon sich energisch fiir die drei Kapitel eingesetzt 
hatte — sehr wahrscheiulich ist er der Verfasser des Constitutum 
I — anderte ais Papst seine Haltung vollig. Ais Diakon schrieb 
er eine «Defensio trium capitulorum», in der er von Vigilius 
behauptet, er sei wegen seines «Iudicatum II i> (gewohnlich «Con¬ 
stitutum II» genannt) dem Anathem verfallen ( 4 ). Ais Papst 

i 1 ) A CO IV 1, 9 ff- 

( 2 ) PL 69, 126 b. 

( 3 ) ACO IV 2, 168; PL 69, 178 A. 

( 4 ) R. DEVREESSE, Pelagii Diaconi ... in defensione trium capi¬ 
tulorum, 60. 
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dagcgen beklagt er sieli iu seinem Bricf an Sapaudius von Arles 
(geschrieben zwischen Dezember 558 und Anfang Februar 559) 
bitter, daB die gallischen Bischofe uach dem allgemeinen Konzil 
es noch wagen, ihn wegen eines friiher geschriebenen Briefes anzu- 
greifen. Das allgemeine Konzil — im Zusammenhang kann es nur 
das Constautinopolitanum II sein — hat also die Frage in einem 
anderen vSinne entseliieden, und mail muJ 3 sich dieser Entschei- 
dung beugen. Man darf ilm (den Pelagius) nicht tadeln, weil er 
seinen friilieren Irrtum zuriickgezogen bat. Er beruft sich auf die 
Ubereinstimmuug der katholischen Kirehe in der Sache ( 1 ). Es 
ist im Zusammenhang vdllig klar, worum es geht: um das Con- 
stantinopolitanum II und die Yerurteilung der drei Kapitel, fiir 
die sich Pelagius mit dem — freilich sehr problematischen — Hin- 
weis auf die Ubereinstimmung der katholischen Kirehe einsetzt. 
Er ermalint die gallischen Bischofe, zur katholischen Einheit 
zuriickzukehren. Der Grund der Trennung war die Ablehnung 
des 2. Konzils von Konstantinopel ( 2 ). An den Patrizier Valerian 
schreibt Pelagius im April 559, naeh einer universalen Synode 
(Const. II) diirfe man keiue Partikular-Synoden dagegen lialten. 
Wenn iiber die universale Synode Zweifel auftauchen, soli man 
sieh beim Apostolischen Stuhl dariiber Aufklarung holen ( 3 ). 

Klarer ais Pelagius I. stellte Pelagius II. (579-590) die For- 
derung, das Schisma wegen des Constautinopolitanum II und die 
Verteidigung der drei Kapitel aufzugeben. Er bemiihte sich sehr 
um die Beilegung der Spaltung in Istrien, die iliren Grund im 
Widerstand gegen die Entscheidungen des Konzils hatte. In sei¬ 
nem zweiten Brief an die Bischofe Istriens gibt er seinem Schnierz 
iiber das Argernis des Schismas Ausdruck und beschwort die 
Bischofe, nicht in ihrer Hartnackigkeit zu verharren. Am Tage 
des Gerichts werde ilinen weder Theodor von Mopsuestia noch 
der Brief des Ibas etwas niitzen ( 4 ). Pelagius spricht sehr scharf 
vom Verbrechen des Schismas und ermahnt die Bischofe eindring- 
licli, die Spaltung aufzugeben ( 6 ). Der Papst yerlangt aber nicht 
ausdrticklicli, das Konzil auzunehmen, wenn auch aus dem gau- 


( 4 ) Gasso-BaTTCK, Pelagii I Papae Epistulae, 55, 59, 60. 

( 2 ) l.c. 60. 

( 3 ) l.c. 157-158. 

( 4 ) A CO IV 1, 108, no. 

( 5 ) l.c. III. 
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zen Zusammenhang klar ist, daJ 3 der Widerstand gegen das C011- 
stantinopolitanum II der Grund des Schismas ist. Im 3. Brief an 
dieselben Bisehofe entgegnet Pelagius ihnen auf iliren Einwurf, 
Vigilius und die lateinischen Bisehofe hatten sich der Yerurtei- 
lung der drei Kapitel widersetzt: sie hatten nachlier die Walir- 
lieit eingesehen und ihre Unwissenheit verlassen. Daraus diirfe 
man ihnen keinen Yorwurf machen ('). Was den Brief des Ibas 
angeht, behauptet Pelagius, er widerstreite der Eehre des Konzils 
von Chalkedon. Wer also diesen Brief annimmt, der lehnt sich 
gegen Chalkedon auf ( 2 ). Wenn man den Brief annimmt, dann 
stiirzt auch das ganze Werk des Konzils von Kphesos zusam- 
men ( 3 ). Es ist also nicht zu sehen, wie man an der Yerurteilung 
des inkriminierten Briefes vorbeikommen kann, oline sich gegen 
allgeinein anerkannte Okunienisclie Konzilien zu stellen. Ausdriick- 
lich stellt Pelagius aber auch in diesem Brief nicht die I'orderung, 
das Constantinopolitanum II anzunehmen. KinsclilieBlich wird 
aber doch verlangt, dali man die haretischen drei Kapitel auf- 
gebe, wenn man zur wahren Kirelie gehoren wolle. Es ist klar, da (3 
niemand Glied dieser Kirelie sein kann, der Dinge fur wahr halt, 
die den Ókumenischen Konzilien widerstreiten. 

Bei Gregor dem GroBen finden wir zum crstenmal die Andro- 
hung des Anathems gegen jeden, der die Verurteilung der drei 
Kapitel nicht annimmt. Uer Text findet sich in der Synodica an 
die orientahschcn Patriarchen von Februar 591, die ein feierli- 
ches Glaubensbekenntnis enthalt. Hier erklart Gregor zunachst, 
er nehme die vier Konzilien an und verehre sie wie vier Evange- 
lien; auch das 5. Konzil (das Constantinopolitanum II) verehre 
er in gleicher Weise (pariter). In ihm sei der dem Ibas zugeschrie- 
bcue Brief, der voll von Irrlehren sei, verworfen und Theodor 
von Mopsuestia der Gottlosigkeit iiberfiihrt worden. Die Schrif- 
ten des Theodoret gegen Kyrill habe man zuriickgewiesen. Gre¬ 
gor verwirft die Personen, die von den Konzilien verworfen wor¬ 
den sind, weil die Konzilien der allgemeinen Ubereiustimmung 
Ausdruck geben. Wer anders denkt, « Anathema sit » ( 4 )! 


(’) l.c. 118.119. 

( 2 ) l.c. 126 29 - 31 . 

( 3 ) l.C. IZ6 10 -127 1 . 

( 4 ) MGH Ęp. I Reg. n° 1, 24 S. 36. 
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Uic Rateransynode des Jahres 649 unter Martin I. (649-653) 
iibernimmt sogar die theologischen Formeln des 2. Konzils von 
Konstantinopel, die man gewóhnlich «neuchalkedonisch» nennt, 
und schreibt sie allen Glaubigcn unter Androhung des Auathems 
vor ( 1 ). Das hatten die vorhergehenden Papste niclit getan; sie 
hatten nur die Annahme der Yerurteilung der drei Kapitel ver- 
langt. Diese Angleichung an die theologisehe Konzeption der 
Byzantiner erklart sich wohl aus dem damaligen starken Kin- 
fluB der Grieehen in Rom ( 2 ). Die gleiche Synode bedrohte jeden 
mit dem Anatliem, der nicht alles — usque ad unuin apicem —• 
was die fiinf universalen Konzilien gelehrt haben, annimmt ( 3 ). 
Folglich wird auch jeder, der die Exkoinmunikation gegen Papst 
Vigilius nicht annimmt, mit dem Anatliem bedrolit. — Das 3. 
Konzil von Konstantiuopel (680/681) nimmt die fiinf vorherge- 
henden Konzilien, also auch das des Jahres 553 an ( 4 ). 

Da fi die unmittelbar auf Vigilius folgenden Papste auf der 
Annahme des Constantinopolitanum II bestanden, erklart sich 
wohl aus dem starken Druck von seiten der byzantinischen Kai- 
ser. Pelagius I. war nur Papst geworden durch den Willen Justi- 
nians, und zwar unter der Bedingung, dal! er die Yerurteilung der 
drei Kapitel annehme. So wurde aus dem Yerteidiger der drei 
Kapitel ein Gegner. F,s ist aber bezeichnend, daB diese Papste 
sich an die Situation im Westen anzupassen wufiteu. Sie hatten 
sich mit dem Schisma auseinanderzusetzen, das durch das Nach- 
geben des Papstes Yigilius gegenuber den Forderungen des Justi- 
nian ausgelóst worden war. Wo es ihnen opportun schien, schwie- 
gen sie vom Constantinopolitanum II und verlangten lediglich 
die Annahme der vier ersten Konzilien. Pelagius I. ermahnt 
z.B. in einem Brief vom 16.4.557 die Bischofe der Toscana (Tu- 
sciae Annonariae), das Schisma aufzugeben und den Namen des 
Papstes wieder in der Riturgie zu erwahnen, verlangt aber nur 
den Glauben an die in Clialkedon definierten Wahrheiten und 
sagt kein Wort vom Constantinopolitanum II ( 5 ). Im Brief an den 


(*) D Sch 302 (can. 2); 505 (can. 5); 506 (can. 6). Vgl. dazu die 14 
Canones des Constantinopolitanum II in: D Sch 421-437. 

( 2 ) Caspar, Geschichte des Papsttums II, 559. 

( 3 ) D Sch 517 (can. 17). 

( 4 ) D Sch 554. 

( 6 ) Gasso-BATTI.E, 31-33. 
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Frankenkonig Childebert vom 11.12.556 spriclit er zwar von der 
Frage der drei Kapitel, anathematisiert aber nur diejenigen, die 
sich von dem in Chalkedon festgesetzten Glauben entfernen. 

Pelagius II. ermahnt die Bischofe von Istrien in seinem er- 
steu Brief an sie, zur Kinheit der Kirche zuriickzukehren. Er 
beteuert, keinen anderen Glauben zu bekennen ais den der vier 
Konzilien. Vom Constantinopolitanum II sagt er kein Wort (i). 

Gregor der Grotle schweigt z.B. in einem Brief an die Bisclid- 
fe von Gallien vom 12.8.595 iiber das 2. Kouzil vou Konstanti- 
nopel und verlangt nur, daC man am Glauben der vier Synodeu 
festhalte ( 2 ). In seinem Brief an den Bisehof Constantius von Mai- 
lana vom Juli 594 sagt Gregor von dem Konzil des Jahres 553, 
es werde von vielen — also nicht von allen — ais das fiinfte Kou¬ 
zil bezeiehnet ( 3 ). Allzu wichtig war diesen Papsten also das Con¬ 
stantinopolitanum II nicht. 

Es ist hervorzuheben, dat! die genannten Papste haufig die 
Yerurteilung der drei Kapitel ais eine Angelegenheit darstellen, 
die mit dem Glauben nichts zu tun habe, da es sich nur um Per- 
sonenfragen handle. Auf diese Weise war die Schwierigkeit aus 
dem Wege geraumt, daB Yigilius, der die drei Kapitel zuerst 
verteidigte und dann verurteilte, sich selbst in Glaubensfragen, 
und zwar in sehr autoritativen Auiierungen seines Eehramtes, 
widersprochen habe. Ob es die Absicht der Papste war, ihren 
Yorganger vou dieser Anklage reinzuwaschen, ist nicht klar. Es 
ging ihnen wolil mehr darum, den Vorwurf der Opponenten im 
Westen gegen das Konzil zu entkraften, dieses habe dem Glauben 
von Chalkedon widersprochen. Wenn es in dem ganzen Streit 
um die drei Kapitel nur um Personen ging, dann fiel diese An¬ 
klage in sich zusammen. Pelagius II. spricht z.B. von einem Brief, 
den er von den Bischofen Istriens bekommen habe, in dem der 
Vorwurf erhoben worden war, die Verurteilung der drei Kapitel 
sei gegen den Glauben von Chalkedon ( 4 ). Diesem Vorwurf sucht 
er in seiner Antwort zu begegnen. Pelagius I. erklart in seinem 
schon erwalinten Brief an den l'rankenkónig Childebert ausdriick- 
lich, nacli dem Tode der Kaiserin Theodora (548) sei im Osten 

(’) ACO IV 2, 105.106; vgl. Jaffe n. 1054. 

( 2 ) MOiII Ep. 1 , Reg V 59, 372. 

( 3 ) l.c. Reg. IV 37, 273 26 - 26 . 

(*) ACO IV 2, 109. 
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iiberhaupt keine Glaubeusfrage mehr behandelt worden, sondern 
man habe nur gewisse Kapitel « c-xtra lidem » verurteilt ( x ). Pela- 
gius II. betont in seinem dritten Brief an die Bischofe von Istrien, 
es habe sich bei dem ganzen Streit nur um Persouenfragen gehan- 
delt und deshalb habe der Glaube von Chalkedon gar keinen Scha- 
den leiden konnen ( 2 ). Gregor der GroSc sctzt in seinem schon er- 
wahnten Brief an den Bischof Constantius von Mailand und auch 
sonst auseinander, das Constantinopolitanum II habe sich gar 
nicht mit dem Glauben, sondern nur mit Persouenfragen befaCt ( 3 ). 
Tatsiichlich werden die Binge so docli allzn sehr vereinfacht. 
Es ist hervorzuheben, daS diese Piipste in ihren AuBerungeu iiber 
das Konzil immer nur die Verurteilung der drei Kapitel und nicht 
das ganze dogmatische Werk der Synode im Auge haben. 

Immer und immer wieder betoneu die Papste, es bestelie 
zwischen dem Constantinopolitanum II und Chalkedon kein 
Widerspruch. I111 Westen herrschte dagegen, wie gesagt, die Uber- 
zeugung, die Yerurteilung der drei Kapitel sei gegcn Chalkedon 
gerichtet gewesen. Kine Synode in Afrika liatte sogar den Papst 
Yigilius wegen seiner Verurteilung der Kapitel fiir exkomniuni- 
ziert erklart. Hieriiber bericlitet Yictor Tununensis in seiner Chro- 
nik und er fugt hinzu, Facundus von Herminiane habe bis zur 
pvidenz bewiesen, daB die Yerurteilmig der drei Kapitel das 
Konzil vou Chalkedon habe treffen wollen ( 4 ). Bas war also offen- 


P) Gasso-Battre, 7. 

( 2 ) A CO IV 2, II 4 <> 5 - 37 _ 

( 3 ) MGH Ep I, Reg. IV 37, 2 7 3 27 - 2ft ; vgl. Jaffe 1309; vgl. MGH Ep 
I, Reg. II 49, 151; Reg. IV 4, 236. 

( 4 ) PL 68, 968 C. 959 A; MGH, Auct. aut. XI, Chronica Minom ed. 
Th. Mommskn 202: Die Sckrifi des Facundus von Uermiane « Pro 
defensione trium capiiulorum » s. PL 67, 527-832. Facundus sclirieb 
im gleichen Sinne noch: u Liber contra Mocianum Scholasticum », 
s. PI/ 67, 853-863. tiber die Abfassungszcit dieser Scliriften s. Evan- 
GEI/OS Chkysos, Zur Datierung und Tendenz der Werke des Fa¬ 
cundus von Hermiane, in: KX7ipovop£a, Band I, Saloniki 1969, 
311-324. L : ber den Kampf der afrikaniselien Kirehe gcgen das Con- 
stantinopolitanum II s. W. PEWKSIN, Imperium, Ecclesia univer- 
salis, Rom. Der Kampf der afrikanischen Kirehe um die Mitte des 
6. Jahrhunderts, in: Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, 
lirsg. von E. SeeueRO, R. HoeTZMann, W. Weber, ii. Band, 
Stuttgart 1937. 
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bar der Grund fur die Yerurteilung des Vigilius durcli die afrika- 
nische Synode. 

Den Papsten zufolge besteht selbst, was Personenfragen 
angeht, zwischen dem 2. Konzil vou Konstantłnopel und Chal- 
kedon kein Gegensatz. Diese Behauptung kbnnte zunachst iiber- 
raschen. Die Begriiiidung, die z.B. Pelagius II. hierfiir gibt, ist 
diese: Eeo der Grol 3 e approbierte lediglieh die Glaubensaussagen 
des Konzils von Chalkedon, d.h. die Beschliisse bis zur 6. Sitzung 
einsclilieBlieh. Die spater behandelten Personenfragen nahm er 
dagegen ausdriicklich von seiuer Bestatigung aus. Was dort ge- 
sagt wurde, gehort also nicht zu den verpfliehteiiden Aussagen 
des Konzils. Diese Idee entwickelt Pelagius II. in seinen Briefen 
an die Bisehbfe von Istrien ( ] ). Er beruft sich auf verschiedene 
Briefe Eeos, in denen dieser Papst betont, er habe nur den Glau- 
ben von Chalkedon approbiert. Eeo sclireibt in der Tat an den 
Bischof Maximos von Antiochien (Ep ng): « Wenn etwa von die- 
sen (unsern) Brudem (seinen Eegaten), die ich zu meiner Vertre- 
tung zur hl. Synode geschickt habe, ctwas getan worden ist, was 
mit der Sache des Glaubens nichts zu tun hat, so wird dies kei- 
nerlei Festigkeit habeu. Denn sie sind vom Apostolisehen Stuhl 
nur deslialb geschickt worden, uin nach Ausrottung der Haresie 
Yerteidiger des Glaubens zu sein. Was immer namlich sonst an 
speziellen Fragen der Konzilsvater den Bischbfen zur Prufung 
vorgelegt wurde, steht der freien Beurteilung offen»( 2 ). 

Man konnte freilich dagegen einwenden, da(.S es sich bei dem 
Brief des Ibas, den die Eegaten in Chalkedon ausdrucklich appro- 
bierten, sehr wohl urn eine Sache des Glaubens handelte und 
nicht bloB um eine private Angelegenheit und eine spezielle Fra- 
ge. Ganz iiberzeugt die Argumentation des Pelagius nicht. Auch 
wenn Eeo in seinem Brief 114 sagt, er habe « nur in Saclien des 
Glaubens » dem Konzil seine Zustimmung gegeben, so ist dies 
nicht eindeutig ( 3 ). 

Gregor dem GroBen zufolge gehoren die drei Kapitel nicht 
zur Substanz des Konzils, sondern nur zu den Streitfragen unter 
den Bischbfen. Er schreibt in einem Brief an den Eremiten Se- 
cundinus vom Mai 599: « Die heilige Synode von Chalkedon hat 


(') 2. Brief: ACO IV 2, loy 32 ; 3. Brief: l.c. 115.128. 

( 2 ) BL 54. 1045. 

( 3 ) l.c. 1029. 
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bei der Delinition des Glaubens und der Verkiindigung der cano- 
nes iiber allgemeine Pragen gesprochen. Naeh der Yerkiindigung 
der canones hat sie sich noch mit besondercn Streitfragen der 
Bischbfe befaBt. Der Brief, den der hochwiirdigste Ibas bei der 
Synode nicht ais den seinen anerkannte, kommt, wie Du weiBt, 
erst ganz ani SchluB des Konzils » 0 ). Gregor sucht also die ganze 
Angelegenheit des Ibas-Briefes ais eine belanglose Streitfrage 
zwisehen Bischbfen abzutun. Pr beruft sich dafiir aber nicht 
auf Peo. 

Audi diese Beiveisfiihrung scheint uns nicht reclit schliissig, 
zumal da Gregor kcine Riicksieht auf die Tatsache nimmt, daB 
die papstliehen Pegateu den Brief des Ibas ausdriicklich appro- 
bierten. Jedenfalls hat Peo seine Pegaten niemals deshalb 
desavouiert. Gregor versichert in eineni Brief an den Subdiakon 
»Savinus, zur Zeit des Justinian sei (auf dem Constantinopolitanum 
II) nur iiber Personen gehaudelt worden, aber der Glaube sei 
in keiner Weise verletzt worden. Audi was auf dem Konzil von 
553 iiber Personen gesagt worden sei, stehe nicht im Gegcnsatz 
zu Chalkedon ( 2 ). Gregor gibt hier fiir diese Behauptung keinerlei 
Begriindung. 

Die Pragę, ob das Konzil von 553 audi in Personenfragen in 
keiner Weise dem Konzil von Chalkedon widerspricht, bedarf 
einer eingehenden Uutersuchung. Papst Vigilius behauptet in 
seinem Constitutum I im Gegensatz zu Pelagius II., auch was von 
Chalkedon in Personenfragen entschieden wurde, sei von Peo 
approbiert worden ( 3 ). Er beruft sich zunachst auf einen Brief 
Peos an das Konzil vor dessen Beginn, in dem er es ais Aufgabe 
des Konzils hinstellt, auch die ungereclit abgesetzten Bischbfe 
wieder eiuzusetzen ( 4 ). Perner zitiert Vigilius einen Brief I^eos 
an die Kaiserin Pulcheria, in welchem er ausdriicklich fur die Wie- 
dereinsetzung der ungerecht vertriebenen Bischofe dankt ( 5 ). In 
der ofhziellen Bestatigung des Konzils, die Peo auf Ansuchen des 


i 1 ) MCII Ep TI, Reg. IX 147, 145; vgl. PP 77, 986. 

( 2 ) MGH Ep I, Reg TTT 10, 170. 

( 3 ) Collectio Avellana, 311. 

( 4 ) Ep. 93, A CO II 4, 52: PL 54, 939 A. 

( 5 ) Collectio Avellana, 311-312. Der Brief, auf den sich Vigilius hier 
bezieht (Ep 79), ist vor dem Konzil, am 13.4.451, geschricben, also 
nicht zur Sache; ACO IV 2, 381; vgl. PT/ 34, 911 B. 
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Kaiscrs Markianos ara 21.3.453 gab, nimnit er nur den canon 
28 ausdriicklich von der Bestiitigung aus, betont freilich aucli 
liier, daJ 3 seine Bestiitigung sich nur auf Glaubensentscheidungen 
erstrecke ( ] ). 

l)ie Autoren, die sieli mit unserer Frage befaSt haben, er- 
klaren fast allc, das 2. Konzil von Konstantinopel stehe lioch- 
stens in Pcrsonenfragen iin Gegensatz zu Chalkedon. Sie sind 
der Auffassung, die Papste hatten von den Entsclieidungen des 
Constantinopolitanum II nur die Verurteilung der drei Kapitel, 
das heiBt die Anathematismen 12-14, nicht aber das gauze dogma- 
tische Werk approbiert, also niclit die Anathematismen 1-10, 
welche die neuchalkedonische Theologie enthalten. Bei dieser 
Verurteilung gehe es aber nur um Personenfragen. Hefele urteilt 
zur Sache: mail habe in Konstantinopel beziiglich des Urtcils iiber 
Personen nichts getan, was nicht auch Chalkedon hatte tun kon- 
nen, ohne sieh selbst zu widerspreehen ( 2 ). Ks bleibt aber die 
Tatsache, daB Chalkedon es nicht getan hat und nach der damali- 
gen I v age der Dinge praktisch auch nicht tun kounte. Duchesne 
ist der Meinung, durcli die Zustimmung des Vigilius seien die 
Dekrete des 2. Konzils von Konstantinopel Gesetz der Kirche 
geworden. Die Opposition erklarte, das Constantinopolitanum 
II habe sich in Gegensatz zu Chalkedon gestellt. Duchesne ver- 
sucht, diesen Gegensatz aufzulbsen. Das Anathem gegen Theodor 
von Mopsuestia sei sachlich nicht gegen Chalkedon, da dieses 
Konzil den Nestorianismus verurteilte und damit einschliel.Slich 
auch den Theodor vou Mopsuestia anathematisierte, ohne dies 
ausdriicklich zu tun. Das setzt voraus, da (3 Chalkedon die Debre 
Theodors fiir nestorianisch hielt. Das Urteil des Constantinopoli¬ 
tanum II iiber Theodoret und Ibas sei sachlich nicht verschieden 
von dem des Konzils von Chalkedon. Das 2. Konzil von Konstan¬ 
tinopel wendet sich nicht gegen die Wiedereinsetzung der beiden 
auf ihre Bischofsstiihle. Chalkedon untersuclite die Schriften des 
Theodoret niclit und auBerte sich nicht zu ihnen ( 3 ). Uber die Fra¬ 
ge des Ibas-Briefes, wo es direkt um die Behre geht, wird weiter 
unten (S 363/64) noch eigens gehandelt. 


( Ł ) Ep. 114, ACO II 4, 71: PL 54, 1029-1031. 

( 2 ) HKFET.E-I.ECI.ERCQ III i, 136. 

( 3 ) DueiiESNii, h'£glise au VI e siecle, 221-223. 
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Ii. Amann fuhrt aus, in der Uehre sei kein Unterschied zwi- 
schen Konstantinopel und Chalkedon ( ] ). Ch. Moeller bemerkt 
zur Sache, spatere Papste wie Pelagius II. und Gregor der GroBe 
hatten uicht verlangt, dali mau das Constitutum II des Vigilius 
annehme ( 2 ). Das scłieint uns jedoch niclit den Tatsachen zu ent- 
sprechen. Diese Papste verlangen die Annahme der Verurteilung 
der drei Kapitel, und genau das war der wesentliehe Inhalt des 
Constitutum II. P. Galtier unterstreiclit, Yigilius liabe nur die 
Verurteilung der drei Kapitel angenommen, nicht aber die Ana- 
themismen 1-10. Kr zweifelt daran, ob man uberhaupt von einer 
Bestatigung des Constantinopolitanum II. durch Vigilius reden 
konne ( 3 ). 

Am ausfiihrlichsten befaBt sich J. Ortiz de Urbina mit unse- 
rer Krage. Kr fidirt im einzelnen aus: Die Papste hatten nur die 
Anerkennung der Verurteilung der drei Kapitel verlangt. Diese 
sei aber nicht durch eine dogmatische Definition, sondern nur 
durch eine reformierbare Sentenz erfolgt, da es sich um bloBe 
Tatsachen liandelte, die freilich mit dem Glauben zusaminenhan- 
gen. Uber den Wert der Aussagen des Uehramtes iiber solche Din- 
ge sei mau sich damals noch nicht klar gewesen ( 4 ). 

Ortiz de Urbina unterschatzt m. K. ein wenig die Bedeutung 
der Synodica Gregors an die orieutalischeu Patriarchen, in der 
er diesen seine Krhebung zum Papst ankiindigt. Hier handelt 
es sich um ein feierliches Glaubensbekenntnis des Papstes, der 
unter Androhung des Anathems verlangt, dafi alle Christen den 
Inhalt dieses Bekenntnisses annehmen ( 6 ). Ortiz de Urbina beriick- 
sichtigt auch nicht genug die Aussagen des Uateran-Konzils von 
649, die eine Schwierigkeit gegen seine Auffassung darstellen. 
Kr zitiert zwar kurz dieses Konzil ( 6 ), geht aber nicht naher da- 
rauf ein. 

Die Aussagen dieser Synode, die auch die Theologie des Con- 
stantinopolitanum II annimmt, stehen wohl so ziemhch einzig 


( 4 ) Trois Chapitres in: DThC XV 3 , 1920. 

( 2 ) Le cinąuikmc Concile in: Rev. des Sc. Phil. et Thćol. 35 P951) 415. 

( 3 ) L’Occident et le nćochalcśdonisme, in: Gregorianum 40 (1959) 62.61. 

( 4 ) Quali senteniia « Tria Capitula » a sede romana damnata sunt? 
in: OOP 33 (1967) 198-208. 

( 6 ) MGH Kp. I, Reg. I 24, 36-37. 

( 6 ) OCP 33 (1967) 208. 
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da. Ks handelt sich aber nur urn eine Partikularsynode, die keine 
absolutc Autoritat beanspruclieu kann, aucli wcnn sie voni Papst 
approbiert wurde. l)ic durchgiingige Haltung des kirchliclien 
Behramtes dem Constantłnopolłtanum II gegeniiber scheint uns 
diese zu sein: Nur die Yerurteilung der drei Kapitel ist anzuneli- 
nien. M. H. Diepen ist — sowcit wir sehen — der einzige Autor, 
der die absolute Uiiltigkeit aller Aussagen des 2. Konzils von 
Konstantinopel und ihre volle Ubereinstimmung mit Chalkedon 
verteidigt, und zwar mit einer Heftigkeit und Uberzeugung, die 
einer besseren Sache wiirdig waren (r). lir vergil.it z.B., daf> das 
Konzil praktisch die absolute Uehrautoritiit des Papstes leug- 
nete und einen Papst exkommuniziertc. Die einscitige Yorliebe 
fur die Christologie des hl. Kyrill von Alexandrien fiihrt ihn sogar 
dazu, jede lintwieklung vom Chalkedonismus zum Neochalkedo- 
nismus einfach zu bestreiteu. 

Die Aussagen iiber Personen, wie sie sich in der Yerurteilung 
der drei Kapitel liriden, lasseti sieh m.K. nur schwer mit dem Kon¬ 
zil von Chalkedon vereinbaren. li. Amaiin sclireibt mit Reeht 
iiber die Haltung der Yiiter von Chalkedon gegeniiber Theodor 
von Mopsuestia: Das Konzil erklarte dessen Uehre nicht positiv 
fiir ortliodox, es schwieg einfach iiber ihn. AuLSerdem widerspraeh 
es nicht den Dobspriiehen fiir Theodor, die sich im Brief des Ibas 
finden, dessen Yerlesung von den Konzilsvatern angehbrt wurde ( 2 ). 
Von da bis zur Verurteilung des Theodor ais eines gottlosen F,rz- 
ketzers, wie sie durch das Constantinopolitanum II gcschah, 
ist nun doeh ein weiter Weg. In Chalkedon wird nirgendwo die 
Uberzeugung geaul.iert, Theodors Uehre sei nestorianiscli. 

Theodoret war bekanntlich in Chalkedon anweseud, und es 
zeigte sieli eine starkę Animositat nicht wcniger Konzilswater 
gegen ihn. Das Konzil verlaugte von ihm aber niehts anderes 
ais die Anathematisierung des Nestorios, in keiner Wcise aber 
die Yerurteilung seiner eigencn Sehriften. Daraufhin wurde Theo¬ 
doret ohue weiteres ais <( des Bischofssitzes der Kirehe der Ortho- 
doxen» fiir wiirdig erachtet ( 3 ). Das Constantinopolitanum II 
verurteilt zwar nicht die Person des Theodoret, um nicht formell 


l 1 ) S.: Douze dialogues de Christologie ancienne, Rom 1960, uml Les 
Trois Chapilres au Concile de Chalcedoine, Oosterliout 1933. 

( 2 ) Trois Chapitres in: lYThC XV 2 , 1884. 

( 3 ) ACO II I 3, 10; Maksi VII, 189. 
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Chalkedon zu widersprechen, aber es bezeiehnet einen Teil seiner 
Sehriften ais « gottlos » (*). 

Was Ibas angeht, besteht kein Unterscliicd in der Beurtei- 
lung seiner Person dureh die bcidcn Konzilien, weil man in Kon- 
stantinopel (falsclilich) behauptete, der inkriminierte Brief habe 
gar nicht den Ibas zunr Yerfasser. Bei diesen Personenfragen 
liandelt es sieh gewiC nnr um « dogmatische Tatsachen » (facta 
dognratiea), und die Koinpeteuz des Rehramtes in diesen Dingen 
war danials, wie Ortiz de Urbina mit Reeht bemerkt, nocli nieht 
geklart. Nebenher gesagt ist aueh heute noeh diese Frage nielit 
restlos aufgehellt. Karl Rainier sclireibt z.B. dazu unter dem 
Stichwort « Rehramt >> in « Sacramentum Mundi >> III: « Ob und 
inwieweit Aussagen des Rehramtes iiber solclie Objektc (Yoraus- 
setzungen oder zwingende 1 'olgerungen aus Offenbarungswahr- 
heiten oder ‘ dogmatische Tatsachen z.B. die rechtliehe Ycrbind- 
lichkeit eines bestimmten Konzils) faktiseh vorkonimcn und 
an der Oualitat eigentlicher Cdaubensaussagen partizipieren, ist 
weithin wohl eine offene Frage i> ( 2 ). Fs ist aber doch zuzugeben, 
daC das Constautiiiopolitanum II seine Urteile iiber diese Perso- 
uenfragen sehr autoritativ fallt. Wer anders denkt, wird mit dem 
Anathem bedroht. Wenn auch noeh keine reflexe Theorie iiber 
die Autoritat der Kirche, facta dogmatica ais unbedingt fest- 
zuhalten zu proklamieren, ausgebildet war, tatsachlich setzt doch 
das Yorangehen des Konzils voraus, daB es solclie Autoritat fiir 
sich in Anspruch nahm. Alle seine Aussagen werden mit dem An- 
spruch auf absolute Autoritat gemacht ( s ). 

Wir konnnen also nicht daran vorbei zu untersuchen, ob 
dies mit Recht geschah oder nicht. U.F,. sind die Aussagen des 
Konzils iiber Personen deswegen fragwiirdig, weil ihre Grundla- 


(*) DSch 436 (can. [3). 

( 2 ) S. Sacramentum Mundi 111 , Preiburg 1960, 185 (184); Vgl. zur 
Sache auch die Ausftiliruiigeu von Magnus I/Oimiia iii: Mysterium 
Salulis 1 , Kinsiedelu 19G5, 563-564, wo aucli neuere Literatur zur Saclie 
angcgeben wird; ferner: G. Bayauu, Essai sur la naturę des fails dogma- 
tiąues, in: Rev. Thomiste 59 (1959) 313 ft. 

( 3 ) Z. B.: ACO IV 2, 214 15 - 16 ; 215 2 ' 3 . In seinen canones oder Ana- 
thematisineu: ACO IV 2, 215-220 becLrolit das Konzil jeden, der 
anders denkt, mit dcm Anathem, d li. mit dem AusscliluC aus der 
Kirche. 
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gen in sieli briichig waren. Die rein formale Autoritat geniigt in 
sich nieht, um den Wert von Aussagen dieser Art zu begriinden. 

Cli. Moeller spricht in seinem Auisatz iiber Chalkcdonismus 
und Neuclialkedonismus iiber die Tradition, die der feindseligen 
Haltung des Konzils des Jahres 553 gegeniiber Theodor von Mop- 
suestia zugrunde lag. Sclion Kyrill hatte bei seiner Arbeit gegen 
die Antiochenischc Schule Elorilegien benutzt, die von den Apol- 
linaristen griindlich verfalscht wordeu waren. Eeontios von 
Byzanz gebrauchte ein Florilegium, das die Person und die I.ehre 
des Theodor von Mopsuestia bis zur Karikatur entstellte ( 1 ). lis 
fehlte den Menschen jener Zeiten an liistorischcm Denken. Das 
Constantinopolitanum II reiBt Siitze aus den Schriften des Theo¬ 
dor von Mopsuestia aus dem Zusammenhang heraus, interpretiert 
sie nach der nunmelir herrschenden Terminologie und gibt sieli 
keine Reehensehaft daruber, dali Theodor in einer Zeit schrieb, 
ais die christologische Terminologie noch nieht festgelegt war, 
dali er nacli Ausdrucken rang, um das Unsagbare, das Mysterium 
der Mcnsehwerdung, irgendwie in menschlichen Worten auszu- 
spreehen. Dali ihm das nieht immer vollkommen gelungen ist, 
daB er in einer gewissen Einseitigkeit die Ziveiheit der Naturen 
in Christus betonte, mag man zugeben. Aber er wollte auch die 
Einheit waliren. Ihn nun deswegen nocli nach seinem Tode ais 
eineu gottlosen Ilaretiker zu anathematisieren, ist sachlieh unbe- 
rechtigt. A. Grillmeier urteilt abschlieliend iiber Theodor: Er 
hat noch nieht das richtige Gleichgewicht gefunden. Die entschei- 
dende Krise lag noch vor ilun (-). R. Devreesse schreibt in seinem 
« Essai sur Theodore de Mopsueste », einem Buch, das in der Vati- 
kanisclien Sammlung «Studi e Tcsti» 1948 lierausgekommen 
ist, der Sache nach: Man findet im System des Theodor Diicken 
und Ubertrcibuugcn. Aber ist das ein Grund, ihm immer noch 
Irrtumer zuzuschreiben, die er tatsachlich nieht gelehrt hat? 
Devreesse schliel 3 t mit einem Wort des hl. Kyrill von Alexandrien: 
«lis ist eine scliwerwiegendc Sache, die in 1 'rieden mit der Kirche 
Yerstorbenen anzuklagen. Das Urteil iiber sie stelit Gott allein 
zu » ( lł ). Es liegt auł der Hand, daB heute das Urteil des Constan¬ 
tinopolitanum II, Theodor von Mopsuestia sei ein verabscheuuugs- 

( ] ) Chalkedon I, 643. 

( 2 ) Christ in Christian Tradition, 360. 

( 3 ) Essai sur Theodore de Mopsueste, 285. 
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wtirdiger, gottloser Haretiker gewesen, von niemaudem mehr 
angenommen zu werden brauclit. Das autoritative Urteil eines 
von den Piipsten anerkannten Konzils iiber ein « factum dogma- 
ticuni >> ist also tatsachlich hinfallig gewordeu. Die Orthodoxie 
des Theodor von Mopsuestia ist heute eine offene Frage, iiber 
die unter den Fachgelehrten mit allcr Freiheit diskutiert wird. 

Den Theodoret verurteilt das Konzil zwar nicht personlich, 
aber es verdammt seine « gottlosen Sehriften » gegen den wahren 
Glauben, gegen die erste hl. Synode von Fphesos, gegen den hl. 
Kyrill und dessen «zwblf Kapitel» und a ileś, was er zugunsten 
der « gottlosen » Manner Theodor und Nestorios geschrieben hat..., 
indem er ihre Gottlosigkeit verteidigte ( 1 ). A. Grillmeier urteilt 
iiber Theodoret der Sache nach: Seine Christologie ist vermittelnd; 
er vermeidet die Teilung Christi in zwei Personen, ebenso wie die 
Vermischuug der Naturen und anerkennt, daJ 3 zwisclien ihm 
und Kyrill nacli der Union von 433 kein Unterschied mehr be- 
steht ( 2 ). B. Altaner sagt von Theodoret, die ihm zugehorigen 
verurteilten Sehriften seien von ihm sclbst anders gemeint ge¬ 
wesen, ais sie spater aufgefaBt wurden ( 3 ). \Venn Theodoret gegen 
die Art und Weise des Yorgehens gegen Nestorios in Fphesos pole- 
misierte, so war dies gewifl nieht vóllig unberechtigt. Das Ver- 
fahren Kyrills gegen ihn war iiberstiirzt und angreifbar. A. Grill¬ 
meier wirft in einem Aufsatz «Zum Stand der Nestorius-For- 
schung » die Frage auf: Faf.it sich heute die « Haresie » des Nesto¬ 
rios dogmengeschichtlich ahnlich positiv klaren, wie dies Febon 
fiir den Monophysitismus des Severos von Antiochien tun konnte ? 
Er bemerkt dazu, die ernsthafte Arbeit an der Fdition der Quel- 
len zu Nestorios habe erst im 17. Jahrhundert begonnen. Zugleich 
damit begann aucli die Reflexion iiber die eigentliche Fehre des 
Nestorios, und erst mit der besseren ErschlieBung der Quellen 
war eine Uberpriifung des Falles <( Nestorios» móglich ( 4 ). In sei- 
nem Buch: « Christ in Christian Traditiou » urteilt dersclbe Autor 
absehlieBend: a Man darf Nestorius nicht mehr eine ‘ Zwei-Per- 
soncn-Fclire ’ im scliulrnafiigen Sinn vorwerfen. Sein P'all ist ein 


(’) DSch 336 (canon 13). 

( 2 ) Christ in Christian Tradilion, 415. 

( s ) B. AłTANER, Patrologie, Freiburg 1958, 305. 

( 4 ) Zum Stand der Nestorius-Forschung, in: Theologie und Philoso- 
phie 41 (1966) 401 ff. 
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Fali des Yerstandnisses und der Interpretation. Seine Unvorsich- 
tigkeiten und Unklarheiten sind deshalb nicht zu iiberselien... 
Die Geschiclite der Nestorius-Forschung zeigt aber auch, welcher 
Arbeit es bedarf, uni das Problem eiuer ‘ Haresie ' aufzuarbeiten 
und zu bewaltigen. Auch fur den Fali Nestorius ist dicse Aufgabe 
noch nicht voll geleistet»( 4 ). Wenn das von Nestorios gilt, um 
wieviel melir dann von Theodoret! Man kann auch hier das autori- 
tative Urteil des Constantinopolitanum II iiber die «dogmati- 
sche Tatsache » der Haresien in den Schriften des Theodoret nicht 
einfach akzeptieren. 

Was den Fali des Ibas angeht, handelt es sich, wie schon her- 
vorgehoben, nicht bloB um eine reine Personenfrage, sondern es 
geht um die Uehre, um die Frage, ob zwisclien dem Urteil des 
Konzils von 553 iiber die im Brief entlialtcne hehre und dem Ur¬ 
teil von Chalkedon iiber denselbeu Gegenstand ein Widersprueh 
besteht oder nicht. Das Constantinopolitanum II hat den ganzeu 
Brief ais haretisch verurteilt und gegen jeden, der die dariu ausge- 
sprochene Uehre verteidigt, das Anathem yerhangt ( 2 ). Die Va- 
ter des Konzils riefeu bei der 6. Sitzung aus: « Der ganze Brief 
ist haretisch und gotteslasterlich. Wer den Brief nicht anatliemati- 
siert, ist ein Haretiker. Wer ihn annimmt, ist ein Hiiretiker! » ( 3 ). 
Um sich vor dem Vor\vurf zu salvieren, sich in Gegensatz zu 
Chalkedon zu stellen, erklartcn die Konzilsvater, der dem Ibas 
zugesehriebene Brief sei nicht authentisch und Chalkedon habe 
einen anderen Brief, nicht aber den dem Ibas angelasteten appro- 
biert, den sogenannten Ibas-Brief aber ausdriicklich abgelehnt ( 4 ). 
Der Kaiser hatte schon in seinem Fdikt vom Jahre 551 zu be- 
weisen versucht, Ibas habe selbst auf dem Konzil von Chalkedon 
die Autorschaft des Briefes abgelehnt ( 6 ). 

Die Frage ist, wie sich Chalkedon nun wirklich zum Brief 
des Ibas stellte. Papst Vigilius erklart in seinem ersten Coustitu- 
tum vom Mai 553, Chalkedon habe den Brief des Ibas im wesent- 
lichen ais orthodox anerkannt, nachdem Ibas seine im Brief 


( 1 ) Christ in Christian Tradition 410. 

( 2 ) DSch 437 (ean. 14). 

( 3 ) ACU IV j, 181-182. 

( 4 ) l.c. 213.214. 

( 5 j HKFErK-LKCr,RRCQ III i, 53-54. In Anmcrkung i auf S. 54 wcist 
Ilefele mit Itecht dic Argumeute des Kaisers zuriick. 
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geauberten falschen Meiiiungeii iiber Kyrill zuriiekgezogen hat- 
te (’). Nach Facundus von Hermiane ist der Brief des Ibas von 
Chalkcdou ais katholisch anerkannt worden ( 2 ). Pelagius II. er- 
klart dagegen in seinein 3. Brief an die Bischofe Istriens, es lasse 
sich nicht beweiscn, dal.! Chalkedon den Brief des lbas approbiert 
habe ( 3 ). Nach Ausweis der Akten mul! man wohl Pelagius hier 
reclit geben. Das Konzil verhandelte die Angelegeulieit des Ibas 
in seiner Actio IX und vor allem in der Actio X ( 4 ). Ibas beklagte 
sieli, wcil er nieht zuni Konzil von Ephesos (449) zugelassen wor¬ 
den sei und wcil man ihn dort in Abwesenheit yerurteilt liabe ( 6 ). 
Das 2. Konzil von Konstantinopel erklarte eine solche Yerurtei- 
lung fiir unzulassig ( 8 ). Der Brief des Ibas wurde wahrend der 
Actio IX Ycrlcscn, und zwar ais Beweisstiick der Gegner des Ibas, 
um darzutun, dieser habe den Kyrill auch noch naeh dessen Tod 
cinen Haretiker genannt ( 7 ). Nachlier wurde auf Yertangen des 
Ibas auch noch ein Brief der Kleriker von Kdessa zu seiner Vertei- 
diguug vorgclesen ('■). Daraufhin stellen die Kommissare des Kai- 
sers den Antrag, es sollten auch noch die Akten des Konzils von 
Epliesos (449) verlesen werden. Die roinischen Eegaten und eine 
Reihe von Biscliofen protestieren dagegen, und das Konzil stimmt 
dereń Urteil zu ( 9 ). Die Akten werden also nieht yerlesen. Dann 
fordem die kaiserlichen Kommissare die Synode auf, ihrc Mei- 
nung zur Frage des Ibas zu sagen. Zuerst ergreift der romische 
Eegat Paschasinus das Wort und erklart, auch im Namen seiner 
Kollegen: «Nach Yerlesung seines (des Ibas) Briefes haben wir 
ihn (den Ibas) ais orthodox anerkannt o ( 10 ). Dieses Urteil der ro- 
mischcn I,ega ten ist absolut eindeutig und hat ohne Zweifel sein 


(*) Collecti o Avcllana , 310.305-306. 

( 2 ) PL, 67, 527, Yorwort zu seinem Werk « Pro Defensione trium 
capilulorum >>. 

( 3 ) ACO IV 2, 12g 3 ' 4 , PI, 72, 734 BC. 

( 4 ) ACO II T 3, 14 U., vgl. Mansi VII, 197 ff.; ACO II I 3, 16 ff„ 
vgl. Manst VII, 204 ff. Den Text des Briefes s. in ACO l.c. 32-34, 
Mansi VII, 241-249. 

I 5 ) ACO l.c. 16.17, Manst VII, 204.205. 

( 6 ) ACO l.c. 17, Mansi VII, 205. 

( 7 ) ACO l.c. 32-34, Mansi VII, 241 ff. 

(*) ACO l.c. 34.35, Mansi VII, 250 if. 

( 9 ) ACO l.c. 38-39, Mansi VII, 257-261. 

( 10 ) ACO l.c. 39 28 ' 27 , Mansi VII, 261 B. 
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Gewicht. Anatolios von Konstantinopel gibt ais Zweiter sein 
Votum ab: Die auf dem Konzil verlesenen Dokumente beweisen 
die Unscliuld des Ibas. Er hat die Lehrentscheidungen des Kon- 
zils und den Brief Eeos angenommen. Deshalb ist er des Bischofs- 
amtes wiirdig und soli wieder eingesetzt werden ( 4 ). Hier ist die 
Anerkennung der Orthodoxie des Briefes schon nicht mehr so 
eindeutig. 

Maximos von Antiochien erklart dagegen den Ibas ausdriick- 
lich aufgrund seines Briefes fiir orthodox ( 2 ). Juvenal von Jeru- 
salem driickt sich sehr viel vorsiclitiger aus: man konne den Ibas 
wieder ais Bischof einsetzen, weil man ja auch gegeniiber zuriick- 
kehrenden Haretikern Milde walten lasse ( 3 ). Die iibrigen Bischó- 
fe, die zur Frage der Rełiabilitierung des Ibas Stellung nelimen, 
beziehen sich nicht ausdriicklieh auf seinen Brief, sondern sie 
machen seine Bereitwilligkeit geltend, alle Irrtiimer zuriickzu- 
nehmen ( 4 ). Eunomios von Nikomedien betont z.B., Ibas habe 
alles, was er gegen Kyrill geschrieben hatte, zuriickgenommen ( 5 ). 
Am Schlufi rufen die Bischofe aus: «Wir sagen alle dasselbe: Er 
(Ibas) soli nur den Nestorios und den Eutyches anathematisieren ». 
Ibas kommt diesem Verlangen nach und anathematisiert auch 
jeden, der das hl. Konzil von Chalkedon nicht annimint. Darauf- 
hin erklaren die Kommissare des Kaisers den Ibas fur reha- 
bilitiert ( 8 ). 

Man kann nach allem nicht sagen, das Konzil ais Ganzes 
habe die Orthodoxie des Briefes des Ibas ausdrucklich anerkannt. 
Eine solche ausdruckliche Anerkennung wurde nur von den rthni- 
schen Eegaten und dem Maximos von Antiochien ausgesprochen. 
Das Konzil hat aber auch nichts gegen die Orthodoxie des Brie¬ 
fes gesagt, es hat vielmehr die Orthodoxie des Ibas nach der Ver- 
lesung seines Briefes bestatigt, aber auch nachdem Ibas die Irr- 
lehren des Nestorius verworfen und die Glaubensdefinition des 
Konzils angenommen hatte. Was also im Brief des Ibas zugunsten 


( 4 ) A CO l.c. 40, Maksi VII, 261 C. 

( 2 ) ACO l.c. 40, Maksi vii, 264 A. 

( 3 ) ACO l.c. Mansi VII, 264 B. 

( 4 ) ACO l.c. 40 ff.. Maksi VII, 264 fT. 

( 5 ) Maksi VII, 266 D. Der Text findet sich nur in der lateinisclieu 
Ubersetzung bei Mansi, nicht iin griecllischen Urtext. 

(°) ACO l.c. 42, Maksi VII, 268 DK, 269 A. 
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des Nestorios gesagt wird oder was im Widersprueh zur spateren 
Deiinition vou Chalkedon steht, ist durch die Autoritat des Kon- 
zils sicher nicht gedeckt. Was das im einzelnen ist, dariiber auBert 
sich das Konzil nicht. Eiu Widersprueh in der Eehre zwischen dem 
Constantinopohtanum II und Chalkedon laBt sich also, was ihre 
verschiedene Stellungnahme zuni Brief des Ibas angelit, nicht 
nachweisen. 

Es warc- nun noch im einzelnen zu untersuchen, ob die vom 
2. Konzil von Konstantinopel vcrtretene Christologie mit Chal¬ 
kedon vereinbar ist oder nicht. Da nicht das ganze dogmatische 
Werk des Constantinopohtanum II vou den Piipsten rezipiert 
wurde, solidem nur die Verurteilung der drei Kapitel, ist diese 
Erage fiir uns nicht von groBer Bedeutung, und wir konnen uns 
auf einige Andeutuugen besclirahken. — E. Amann ist der Auf- 
fassung, daB der drei-Kapitel-Streit die Kirche in Sachen der 
Christologie zu einer von Chalkedon merklicli verschiedenen Stel¬ 
lungnahme fiilirte. Die Theologie Kyrills, die mail in Chalkedon 
beiseite gesehoben liatte, begann nun zu triumphieren ( 4 ). In der 
Tat iibernahm das Constantinopolitanuni II die gesamte Theolo- 
gie Kyrills. Das Konzil von Ephesos hatte sich die zwblf Anathe- 
matismen Kyrills nicht zueigen gemacht. Wir konnen uns da auf 
A. Grillmeier, einen ausgezeichneten Kenner der Yorgeschichte 
der Christologie von Chalkedon berufen, der die von Diepen ver- 
tretene Auffassung, Ephesos habe die Anathematismen ais Dogma 
verkiindet, entschieden zuriiekweist ( 2 ). Der dritte Brief Kyrills 
an Nestorios, der die Anathematismen enthalt, wurde lediglich 
zu den Akten genommen, aber es wurde nicht dariiber abgestimmt, 
und es erfolgte keiue Approbatiou ( 3 ). Chalkedon hat die Anathe- 
uiatismen nicht zuriickgewicsen, sie aber aucli nicht ausdriick- 
lich gebilligt. Audi Kyrill selbst hat beim FriedensscliluB mit 
den Orientalen (433) die Anathematismen nicht erwahnt ( 4 ). Nach 


(*) Trois Chapitres in DThC XV 2 , 1869.1887. 

( 2 ) Christ in Christian Tradition, 415 Anin. 1. 

( :J ) Vgl. P. Tir. CAMEEOT, Ephise et Chalcddoine 67, A CO I I 2, 36 19 ' 2U , 
Mansi IV, 1180 A. 

( 4 ) Vgl. Diepen, Douze dialogues, 124; vgl. zur Sacke aucli: P. Gaj,- 
Tiek, Les Anathematismes de Saint Cyrille et le Concile de Chalce- 
doine, in: Recherches de Sc. Rei. 23 (1933) 45 _ 57- Diepen polemisiert 
gegen ihn-m.E. zu Unrecht-in: Dottze dialogues 53 und 86 ff. 
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Ch. Moeller approbicrte Chalkedon den Kyrill der Union von 433, 
schwieg aber iibcr den Rest. Die Anathematismen gingen jedoch 
allmahlich in den Gebrauch des ordentlichen Eeliramtes iiber. 
Die Christologie des lii. I Y eo war gemaBigter gewesen (1). Auf dem 
Konzil von 553 siegte der sogenannte Neuchalkedonismus, der 
das gesamte System Kyrills in die I^ehre des Konzils von Clialke- 
don hineinintegrieren wollte und der aus der antimonophysitischen 
Polemik ais Reaktion geboren worden war. Die Griinde dafiir waren 
oft rein politiselier Natur, und die Religionspolitik Justinians spielte 
eine groBe Rolle dabei. Der Neuchalkedonismus wollte ein Mittelweg 
sein zwischen der Theologie von Chalkcdon uud der des Severos 
von Antiochien ( 2 ). Moeller beurteilt den Neuchalkedonisnius trotz- 
dem positiv, da dieser das wescntliche Band zwischen der gbtt- 
lichen Hypostase und der angenommencn Menscheunatur klar- 
gestellt und so die Terminologie von Chalkedon erganzt hat. So 
hat der Neuchalkedonisnius ein notweudiges Werk getan. Damit 
will Moeller aber nicht sagen, daB man die ganze Theologie Ky¬ 
rills, insbesoudere die Anathematismen annehmen miisse ( 3 ). Der 
vom Konzil des Jahres 553 vertretene Neuchalkedonismus stellt 
eine Weiterentwicklung der I Y ehre von Chalkedon dar, steht aber 
nicht im Gegensatz zu ihr. Man kann ihn aber nicht ais ver- 
pflichtende Tehre der Kirche ansehen, da —• wie gesagt — die 
Papste ausschlieBlich die Verurteilung der drci Kapitel, nicht aber 
das ganze dogmatische Werk des Constantinopolitanum II auer- 
kannt haben. DaB die Verurteilung der I v ehre, die in den drei 
Kapiteln, wie das Konzil sie verstand, enthalten war, zu Recht 
geschehen ist, unterliegt keinem Zweifel. Hier stimmt das Konzil 
mit Chalkedon uberein, bestatigt dessen Uehre aufs neue und 
schlicBt vielleicht noch energischer jede Art von Nestorianismus 
aus. Das und nur das ist der Wert des Konzils. Eine ganz andere 
Frage ist es aber, ob das Konzil die verurteilten Debren mit Reclit 
dem Theodor von Mopsuestia und dem Theodoret zugeschrieben 
hat. Dariiber sind sich die Fachgelehrten bis heute nicht einig. 
Hier haudelt es sich um «facta dogmatica » sehr zweifelhaften 
Wertes. Ubcr die Berechtigung oder Nicht-Berechtigung der 


f 1 ) Moeller, Le chalcśdonisme et le nechalcśdonisme ... in: Chalke¬ 
don I, 645. 

( 2 ) Moeller l.c., 666. 

( 3 ) l.c. 719- 
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Yerurteilung des Ibas-Briefes wird weiter unten (S 363) noch 
eigens gehandelt. 

Sehr viel schwieriger, ais die beiden Kouzilien zu einer gewis- 
sen Konkordanz zu bringen, ist es, das Constitutuni I des Papstes 
Yigilius mit den Dekreten des Constantinopolitanuin II zu verein- 
barcn. Wir miisseu liier einen uniiberbriickbaren Gegensatz zwi- 
schen der vom Papst frei und unter Plinsatz der Autoritat des 
A])ostolisclien Stuhles gegebenen Entsclieidung und den Beschliis- 
sen des Konzils feststellen. Papst und Konzil sind einig in der 
Vcrurteilung der Satze aus den Schriften des Theodor von Mop- 
suestia, Yigilius will aber die Person des Theodor nicht anathe- 
matisieren. Ais Begriindung gibt er an, es entspreehe nicht der 
Tradition, Tote, die im Kriedcn mit der Kirche gestorben seien, 
noch mit dem Anathem zu belegen. lir beruft sich datur aut das 
Konzil von Ephesos, das den Theodor von Mopsuestia person- 
lich nicht verurteilen wollte, weil er schon gestorben war f 1 ), ferner 
aut einen Brief des Kyrill ( 2 ) und aut einen solchen des Proklos 
von Konstantinopel ( 3 ), zudem noch aut das Konzil von Chalke- 
don, aut die Papste I,eo den GroJ.Sen und Gelasius I. ( 4 ) und liber¬ 
ii aupt aut die Tradition des Apostolischen Stuhles. Aus all die- 
seu Griinden wagt Yigilius es nicht, die Person des Theodor zu 
anathematisieren, und er will es nicht erlauben, daB irgend jemand 
dies tue ( 5 ). Das andert nichts an der Zuriickweisung der «Capi- 
tula dogmatum » Theodors, die er «secundiun subiectos intelli- 
gentiae sensus » verurteilt hat, woran nicht zu riitteln ist ( 6 ). Hier 
haben wir ińclleicht eine Andeutung der so wichtigen Unterschei- 
dung zwischen dem fur Vigilius und seine Zeitgenossen eindeutig 
ersclieinenden Sinn der Siitze und dem, was Theodor wirklich 
gemeint hat. Das Constantinopolitanum II anatliematisierte da- 
gegen nicht bloB die I^ehre Theodors, sondern seine Person. Jeder, 


(*) Collectio Avellana, 287. 

( 2 ) l.c. 288. Ks liandclt sich um einen Brief Kyrills an Johannes 
von Antiocliien, s. PL, 67, 728, vgl. Coli. Avell., 287 Anm. 

( 3 ) Collectio Avellana, 288. Der zitierte Brief des Proklos ist verloren, 
vgl. l.c. Anmerkung. 

( 4 ) l.c. 289.290. 

( 5 ) l.c. 292. 

( 6 ) l.c. 292-293. 
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der ilm verteidigt oder zu seincn Gunsten schreibt, wird mit dem 
Anathem bedroht ( J ). 

Was Theodoret angeht, verurteilt der Papst die Ausziige 
aus dessen Schriften, die i hm yorlagen ( 2 ), das Konzil dagegen 
ganz allgcmein alle seine <( gottlosen» Schriften, die sich gegen 
den wahren Glauben, das i. Konzil von Ephesos und den lii. Kyrill 
richten, und alles was er zugunsten des Theodor von Mopsuestia 
gesclirieben hat ( 3 ). Von der Person des Theodoret sprieht Vigilius 
mit grbBtcr Khrfureht, er nenut ihn einen « vir venerabilis » und 
wundert sich dariiber, daB man ihn verunglimpfen will. Theodoret 
hat in Chalkedon den Brief Eeos angenommeu und die Glaubensde- 
finition des Konzils ohne Zogern untersclirieben. Obwohl manche 
vou ihm behaupteten, er habe den Kyrill anathematisiert und er 
sci ein Haretiker, haben die Vater von Chalkedon nur vou ihm 
verlangt, daB er den Nestorios und dessen gottlose Eehren verur- 
teile. Man wiirde dem Konzil von Chalkedon widerspreehen, 
wenn man den Theodoret jetzt noch verdiichtigen und Schriften 
von ihm ais nestorianisch verurteilen wollte ( 4 ). Genau das tat 
das Konzil, wenn es auch die Person des Theodoret uicht ver- 
dammte. — TJber den eklatanten Gegensatz zwischen dem papstli- 
clien Constitutum und den Beschliissen des Konzils, was den 
Ibas-Brief angeht, wird weiter unten geliandelt (S 362 ff.). Hier 
geht es nicht bloB um Tatsaclienfragen, sondern um die Telire. 
Das Constitutum I ist also mit dem Konzil, auch was die Verur- 
teilung der drei Kapitel angeht, unvereinbar. Wenn man mit 
Ch. Moeller und E. Amann das Konzil nur insoweit gelten lassen 
will, ais es dem Constitutum I nieht widerspricht, muB man auch 
die Yerurteilung der drei Kapitel fallen lassen und stcllt sich 
damit gegen die Entscheidung nicht weniger Papste, die diese 
Verurteilung approbierten und ihre Annahme forderten. 

Noch schwieriger ist es, den Gegensatz zwischen dem Con¬ 
stitutum I auf der einen Seite und dem Brief des Papstes Vigilius 
an Eutychios vom 8.12.553 und dem Constitutum II vom 23.2.554 
auf der anderen Seite aus der Welt zu schaffen. Ortiz de Urbina 
sucht, wie schon erwahut, das Problem dadurch zu Ibsen, daB 


(*) DSch 435 (can. 12). 

( 2 ) Colleclio Avellana, 295. 

(“) DSch 436. 

( J ) Collectio Avellana, 293-294. 
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er die Authentizitat der beiden lctzten Dokumente bestreitet. 
Er steht mit dicscr Ansieht aber wolil zienilicłi allein da, und 
seine Grandę uberzeugen uns nicht. AuBerdem bleibt die grundle- 
gende Seliwierigkeit: Yigilius hat ohne Zweifel die Yerurteilung 
der drei Kapitel naeh dem Konzil gebilligt, wahrend er sie in 
seinem Constitutum I mit Einsatz seiner apostolisclieu Autoritat 
zuriickgewiesen hatte. 

Zunaehst ein Wort iiber die Frage der Authentizitat der bei¬ 
den Dokumente. Ortiz de Urbina argumentiert gegen die Echtheit 
des Briefes an Eutycliios ans der inueren Unwahrscheinliclikeit. 
Vigilius ware zu elend umgefallen. Das ist eine Argumentation 
a priori, die wir in diesen historisclien Fragen nieht anerkennen 
konnen. Im ubrigen vcrlangt Ortiz de Urbina in dieser Sache eine 
absolute GewiBheit, die wir in solelien Dingen nicht liaben kón- 
nen. Allcrdings ist der Brief nur in einem einzigen Manuskript der 
Pariser Bibliothek erlialten, das erst im 17. Jalirhundert dureh 
Petrus de Marca entdeckt wurde. Der erste Herausgeber war 
S. Baluzius ( 1 ). Ortiz de Urbina hat in dieser Sache eine ganzc 
Reihe von Autoren gegen sich, die iiber die Frage gesehrieben 
habeu, so Hefele, E. Amann, Moeller, Galtier, Devreesse, Diepen 
und Brehier. Aus dem Inlialt des Briefes scheint es uns klar zu 
sein, daB der Verfasser nur Yigilius sein kann. Wer hatte es sonst 
gewagt, den Yerfasser des Constitutum I derart zu desavouieren, 
auBer Vigilius selbst? 

Das wichtigste Dokument ist das Constitutum II, das die 
hbehstoffiziclle Zuriicknahme des Constitutum I und die Appro- 
bation der Verurteilung der drei Kapitel durch das Konzil enthalt. 
Die Authentizitat dieses Dokuments ist nach Ortiz de Urbina 
noch zweifelhafter ais die des Briefes an Eutychios. Er gibt zwar 
zu, daB der Stil und die Redeweise des Schriftstiicks zu Yigilius 
passen. Im einzigen erhaltenen Manuskript (Paris 1682) wird der 
Brief aber nieht dem Vigilius zugeschriebeu. Das erklart sich 
jedoch, wie wir gleich sehen werden, miihelos. Erst der Heraus¬ 
geber Baluzius eignete den Brief dem Vigilius zu. — Ortiz de 
Urbina argumentiert weiter aus dem Schweigen Justinians, des 


P) Quali sentenłia . . . OCP 33 (1967) 194-196; vgl. HEFEEE-LE- 
CLERCQ III I, 137. 

( 2 ) PL 69, T22 SS. 
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1 'acund.iis und des Pelagius I. iiber diescs Dokument (j. Dam ist 
zu sagen, daB die «Yerteidigung der drei Kapitel» des Facundus 
vor der Herausgabe des Constitutum II gesehrieben wurde ( 2 ). 
Pelagius envahnt das Constitutum II ausdriieklich in seiner Schrift 
zur Verteidigung der drei Kapitel, die er ais Diakon verfaOte. 
Kr spricht von dem dritten «Judicatum » des Yigilius, durch das 
dieser dem Anathem verlallen sei ( 3 ). Das dritte offizielle Schrift- 
stiick des Vigilius ist das Constitutum II. An anderer Stelle 
schreibt Pelagius, Yigilius und seine « dietatores » liatten in dem 
Schriftstiick, das sie «secunda indiclione » verfafltcn, ostentativ 
die Synode von Chalkedon gelobt... Dasselbe taten aber auch 
alle Haretiker, was die HI. Schrift angehe (■'). Die <( secunda indic- 
tio » zu der Zeit, die liier in l'rage kommt, ist eindeutig das Jahr 
554. Ks kann sieli also nur um das Constitutum II handeln. Pela¬ 
gius spricht auch vou einem «Judicatum primae indictionis», 
d.h. des Jalires 553. Hier ist das Constitutum I gemeint ( 6 ). 

K. Scliwartz schreibt iiber unsere Frage in der Kiuleituug zum 
Yolumen II des Tornus IV seiner «Acta Concihorum Oecumeni- 
corum » der Sache nacli: Der Anfaug des Dokuinents fchlt. Des- 
halb ist nielit klar, wer der Adressat ist. Ks fehlen auch die Unter- 
sełiriften ara Knde. Dadurch erklart es sich, daB der Karne des 
Vigilius ais Autor nicht angegeben ist. Ks ist aber nach dem Urteil 
von Scliwartz klar, daB er der Autor ist. Niemand hatte so etwas 
sclireiben konnen, wenn nicht der Papst selbst ( 6 ). Der Ycrfasser 
des Schriftstiieks erklart alles fur ungiiltig, was in seinem Namen 
oder im Kamen von sonst irgend jemand zur Verteidiguug der 
drei Kapitel gesehrieben wurde ( 7 ). Galtier weist darauf hin, daB 
Pelagius gegen die von Yigilius aufgestellte Behauptung polemi- 
siert, der Brief des Ibas sei nicht authentisch und Chalkedon habe 
nicht den dcm Ibas zugeschriebenen Brief, sondern ein Schreiben 


O ocp 33 (1967) 396.197. 

( 2 ) Evangclos Chrysos, Zur Datierung ... (s. S. 343, Anin. 4) S. 318, 
setzt die VerdfTcntlichung der Defensio vor die des ludicatuni I von 548. 

( 3 ) J)f.vreESSR, Pelagii Diaconi . . ., Studi e Testi 57, Go. 
d) i.c. 65. 

( 6 ) l c. 14 - 

( 6 ) ACO IV 2, XXV. 

( 7 ) ACO IV 2, iG8 10fr -. 



Das zweite Konzil von Konslantinopel (553) 361 

der Kleriker von Edessa zur Yerteidigung des Ibas gutgelieifien f 1 ). 
Diese Behauptung findct sieli aber im Constitutum II. Pelagius 
bat es also gekannt. 

Wir haben nun noch zu untersuehen, ob die beiden wichtig- 
sten Dokumente des Yigilius, das Constitutum I und II mitein- 
ander vereinbart werden konnen oder ob zwischen beiden Wider- 
spriiche in der Eehre bestelien. Beide Dokumente sind unter 
Einsatz der Autoritat des Apostolischen Stuliłeś geschrieben. 
Im Constitutum I dekretiert Vigilius, niemand diirfe eine andere 
Meinung liber die drei Kapitel auCern ais die seinige; niemand 
diirfe «post praesentem definitioneni» uberhaupt noch die Frage 
der drei Kapitel neu aufwerfen. Alles was bislang in anderem Sinne 
gesagt und geschrieben wurde, annulliert der Papst « ex auctori- 
tate Sedis Apostoli eae» ( 2 ). Man darf natiirlieh das Wort «deii- 
uitio » nicht pressen. Es seheint uns ein Anaclironismus zu sein, 
uberhaupt die Frage zu stellen, ob Yigilius im Sinn gehabt habe, 
hier « ex cathedra » zu sprechen ( 3 ). Aber immerhin handelt es sieli 
um eine sehr autoritative AuLłerung des Papstes, der dem Aposto¬ 
lischen Stulił von Rom vorsteht und sieli darauf beruft ( 4 ). Im 
Constitutum II bedroht derselbe Papst jeden mit dem Auatlicni, 
der behauptet, das Konzil von Chalkedou habe den Brief des 
Ibas approbiert ( 5 ). Es wird also auch hier die hocliste Autoritat 
eingesetzt. 

Was die Frage des Widerspruchs zwischen beiden Dokumen- 
tcu angeht, gibt Hefele zwar Unstimniigkeiten zu, sucht aber 
den Papst zu verteidigcn: er habe schliel.ilich eingesehen, daB er 
in seinem Constitutum I Irrtumer begangen habe ( 6 ). Galtier 
urteilt zur Saehe, es sei unmóglich sieh selbst energiseher zu desa- 
vouieren, ais es Yigilius in seinem Constitutum II getan habe ( 7 ). 

Es ist zu untersuehen, ob es sich bei diesen evident wider- 
sprtichlichen Aussagen nur um Tatsachenfragen oder aber um die 


p) GAuTiiiR, L’Occident et le nśochalcedonisme, in: Gregorianum 40 
(1959) 61; vgl. DuvREiiSSF,, Pelagii Diaconi..., 54.55.57. 

( a ) Collectio Auellana, 318. 

( 3 ) Ortiz de Urbina wirft die Frage a.uf und verneint sie: UCP 33 
(1967) 193. 

(*) Collectio Avellana, 318. 

( 5 ) A CO IV 2, 168. 

( 6 J Hefut,e-LeCT,ERCQ IIT i, 146.136. 

( 7 ) L’Occident ... in: Gregorianum 40 (1959) 60. 
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Iydire handelt. Die schlimmsten Gegensatze sind im Urteil iiber 
den Ibas-Brief zu finden. Dies gibt audi F„ Amann zu, der aber 
auch liier die Gegensatze auł die Beurteilung von Tatsaeheu zu 
bcschranken sueht ( 1 ). J. Bois bot in seineni Artikel iiber das Con- 
stantinopolitanum II im Dictionnaire de Theologie Catholiąue 
schon die gleiche L,bsuug an ( 2 ). Cli. Moeller geht den Schwie- 
rigkeiten aus dem Wege, indem er erklart, man brauche das Con- 
stitutum II nicht anzunehmen ( 3 ). So kommt er aber, wie oben 
schon betont, mit den Aussagen der spateren Papste in Konflikt. 

Gegensatze in der Beurteilung der Tatsaehen sind allerdings 
geniigend vorhanden. F,s will uns aber scheinen, dafi es sich auch 
um einen Widerspruch in der L,ehre selbst handelt. Wenn im 
Constitutum I die im Brief des Ibas enthaltene Behre fiir im 
wesentlichen orthodox erklart wird, im Constitutum II dagcgen 
fiir vóllig haretisch, dann handelt es sich um einen Gegensatz 
in der Uehre, Vigilius hat in der Sache der Christologie in den bei- 
den Dokumenten einen gegensatzlichen Staudpunkt vertreten. 

Stellen wir die Aussagen des Constitutum I und II iiber den 
Ibas-Brief nebeneinander: Im Constitutum I betont Yigilius, die 
Begatcn seines Vorgangers hatten nach Verlesung des Briefes des 
Ibas dieses Schreiben ais katholisch anerkannt (*). Im Constitutum 
II sagt derselbe Vigilius, die Begaten hatten nicht den Brief des 
Ibas an Maris, sondern einen Brief der Kleriker von lidessa zur 
Verteidigung des Ibas approbiert ( s ). Im Constitutum I erklart 
Vigilius mit Berufung auf seine Autoritiit, das Konzil von Chal- 
kedon habe den Glauben des Ibas aufgrund seines Briefes ais 
orthodox anerkannt. Preilich habe Ibas vorher zuriickgezogen, was 
er in seinem Schreiben gegen Kyrill gesagt hatte und er anathe- 
matisierte den Nestorios und den Eutyches ( 8 ). Vigilius besteht 
energiseh darauf, man diirfe es nicht wagen, das Urteil der Vater 
von Chalkedon zu revidicren. Sonst beschuldige man diese, sie 
hatten zwischen Hiiresie und wahrem Glauben nicht unterschei- 
den kbnneu. Man diirfe nicht in Frage stellen, was Chalkedon 


f 1 ) Trois Chapiires, DThC XV 2 , 1922.1923. 

( 2 ) Cnnstantinople ( II C Concile de) in: DThC III 1 , 1238. 

( 3 ) Le cinąuieme Concile, in: Rcv. des Sc. Ph. et Th. 35 (1951) 415. 

( 4 ) Collectio Avellana, 302. 

( 6 ) A CO IV 2, 161; PB 69, 169 13 . 

( 6 ) Collectio Acellana, 310.306.304. 
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mit der Zustimmung des HI. Stuliłeś beschlosscn liabe ( 1 ). Im 
Constitutum II suclit Vigilius dagcgen zu beweisen, Ibas habe 
den Brief an Maris gar nicht geschriebeu, sondern seine Autor- 
schaft abgeleugnet; ferner der dem Ibas zugeschricbene Brief 
stebe im Gegensatz zur Kehre vou Chalkedon ( 2 ). Kr verurteilt 
den Brief ausdriicklicli ais haretisch wegen der darin euthaltenen 
Kehre, Christus sei ein bioder Menscłi, in dem Gottes Sohn wie 
in einem Tempel woline; weiter weil dort das Konzil vou Kphesos 
und die zwblf Anathematismen des Kyrill angegriffen werden. 
Vigilius verurteilt den ganzen Brief ais gottlos und anathemati- 
siert jeden, der ihn verteidigt ( 3 ), ebenso jeden, der behauptet, 
die Vater von Chalkedon hatten den dem Ibas zugeschriebenen 
Brief approbiert ( 4 ). 

Ks wird also im Constitutum I die Kehre des Briefes ais ortho- 
dox anerkannt, ausgenommen die Angriffe gegen Kyrill, die Ibas 
selbst zuriickgenommeu hatte, und vorausgesetzt, daB er den 
Nestorios anathematisierte. Im Constitutum II wird dagegen die 
ganze Kelire des Briefes ais haretisch verurtcilt. Ilier liaudelt es 
sieh m. K. klar um eiueii Widerspruch in der hehre, nicht bloB 
in der Beurteilung von Tatsachen. 

Mail kann freilich rein theoretisch gesehen die beiden Aus- 
sageu miteinander vereinbaren: Der Brief des Ibas kami, wenn 
man ihn in seine Zeit liineinstellt und nach dem damaligen Stand 
der christologischen Terminologie beurteilt, ais im wesentlichen 
orthodox angesehen werden. Wenn er freilich an den Mafistaben 
der neuchalkedonischen Christologie, die sich in Konstantinopel 
553 durchsetzte, gemessen wird, kann er ais haretisch erscheinen. 
Die erste Betrachtungsweise wird natiirlich allein dem Ibas 
gerecht. Die Anathematismen Kyrills waren zur Zeit des Ibas 
nocłi in keiner Weisc allgemein rezijiiert, ebenso weuig seine 
Formel von der «einen fleischgewordenen Natur des Wortes 
Gottes». Das von Ibas gebrauchte Bild vom Einwohnen des 
Kogoś im Tempel des Fleisches ist auch Athanasios gelaufig ( 6 ). 


(h l.c. 309. 

( 2 ) PL 69, 161 B; ACO IV 2, 154. 

( 3 ) PI, 69, 174.178; ACO IV 2.i62ff. 168. 

( 4 ) PI, 69, 178; ACO IV 2, 168. 

( 5 ) Vgl. A. Okii,i,mkiKu, Vorbereilung der Formel von Chalkedon, 
in Chalkedon I, 101. 
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Das Einwohnungs-Schema wurde sogar aufanglich selbst von Kyrill 
gebraucht, der zunachst die Formeln des Athanasios wiederhol- 
te ('). Das Bild vom Einwohnen des L,ogos in einem Tempel ist 
unvollkommen, braucht aber die liypostatische Union zwisclien 
dem Uogos und dem Tempel, in dem er wohnt, nicht auszuschlie- 
Ben. Auch die Unionsformel von 433 gebraucht diese Ausdrucks- 
weise. Gott das Wort hat sich vereinigt mit dem Tempel, den es 
aus der Jungfrau annahm ( 2 ). Ibas spricht an andercr Stelle von 
den zwei Na turę 11, der einen virtus und der einen Person und von 
dem einen Sohn, unserem Herrn Jesus Christus ( 3 ). Den Ausdruck 
« una virtus », der im Brief vorkommt, verteidigt Yigilius selbst 
in seiuem Constitutum I mit dem Hinweis auf den hl. Paulus, der 
von « Christus ais Gottes Kraft» spricht ( 4 ). Ibas weist mit Recht 
zuriick, daB von der Gotłheit Metischliches ausgesagt werden kon¬ 
ne ( 6 ). Auch die Unionsformel von 433 laBt es gelten, daB, was 
Gottes wiirdig ist, von der Gottheit, was aber niedriger ist, von 
der Mensehheit ausgesagt wird ( 8 ). Die Berechtigung der « commu- 
nicatio idiomatum », d.h. daB von der einen Person sowohl Gott- 
Hches wie Menschliclies ausgesagt werden konnen, ist dem 
Ibas wńe auch andern seiner Zeitgenossen noch niclit aufgegangen. 
Er vertritt die Christologie der Union des Jahres 433 zwischen 
Johannes von Antiochien und Kyrill, von der er mit den hochsten 
Uobeserhebungen redet ( 7 ). Auch Kyrill war mit dieser Unions¬ 
formel einverstanden, obwohl sie seine Anathematismen nicht 
enthielt. Das Constantinopolitanum II machte — wie gesagt — 
den Versuch, die ganze Christologie Kyrills in die Uehre von Chal- 
kedon hineinzuintegrieren. Wenn man das ais Norm annimmt und 
den Brief des Ibas daran miflt, dann kann er freilich ais haretisch 
bezeichnet werden. 

Man kann aber fiiglich daran zweifeln, ob solche Gedanken 
dem Papst Vigilius bei seiner widerspriichlichen Beurteilung des 
Ibas-Briefes in den Sinn kamen. Wir kommen wohl nicht daran 


(') l.c. 169. 

( 2 ) Kyrill von Alexandrien, Ęp. 38, PG 77, 172. 

( 3 ) A CO IV 1, 138. 

( 4 ) 1 Cor. 1, 24; Colleclio Ayellana, 304. 

( 3 ) ACO IV 1, 138. 

(') Kyrill Ęp. 38, PG 77, 173. 

( 7 ) ACO IV 1, 140. 
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vorbei, diesen Widerspruch in der Pehre bci Vigilius festzustelleu, 
und zwar handclt es sich um einen Widerspruch in sehr autorita- 
tiven PehrauBerungen des Papstes. Unfehlbare Pehrentschei- 
dungen eines Papstes in dieser Zeit zu erwarten, scheint uns, 
wie gesagt, ein Anachronismus zu sein. Wir miissen dieses Pro¬ 
blem sehen und gelten lassen und diirfen uns nicht mit nur schein- 
baren Posuń gen zufrieden geben. 

Vigilius widersprieht sich auBerdem in seiner Beurteilung des 
Theodor von Mopsuestia. Im Constitutum I hatte er es mit Beru- 
fung auf die Tradition der Kirche entschieden abgelehnt, den im 
Frieden mit der Kirche Verstorbenen zu anathematisieren (s. 
oben S 357 ). Im Constitutum II spricht er doch dieses Anathem 
iiber den Toten aus und gibt ais Begriindung an, die Nestorianer 
verbreiteten die Haresien Theodors unter dem Yorwand, er sei 
im Frieden mit der Kirche gestorben. Mann imisse dem durch 
das ausdriickliehe Anathem gegen den Bischof von Mopsuestia 
entgegentreten (*). 

Von Theodoret riickt Yigilius im Constitutum II energisch 
ab, wahrend er ihn im Constitutum I weitgehend verteidigt hatte 
(s. oben S 358). Die Nestorianer berufen sich — so Yigilius — 
auf die Scliriften des Theodoret zur Yerteidigung des Theodor von 
Mopsuestia und gegen die Anathematismeu des Kyrill. Er tue 
durch die Verurteilung der Schrifteu des Theodoret nur das gleiche, 
was Chalhedon sclion getan habe ( 2 ). 

Zum SchluB seien die Hauptpunkte, die sich aus unserer Uu- 
tersuchung ergeben, noch einmal zusammengefaBt. Das erste 
und grundlegende Problem, das uns das zweite Konzil von Kon¬ 
stantinopel stellt, ist die Tatsache, daB nicht wenige Papste, ja 
die ganze Kirche, ein Konzil anerkannt haben, das einen Papst, 
der sich zu Beginn gegen das Konzil stellte, fiir aus der Gemein- 
schaft der Kirche ausgeschlossen erklart hatte. AuBerdem hatte 
dieses Konzil dem Papst ausdriicklicli die Vollmacht aberkannt, 
allein, ohne eine Synode, Glaubensfragen endgiiltig zu eutschei- 
den. Die Nachfolger des Vigilius nehmen an all dem offenbar 
keinen AnstoB. 


(*) PP 69, 175 A; ACO IV 2, 165. 

( 2 ) PL 6q, 177 130 ; ACO IV 2, 167.168. 
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Werner: das Constantinopolitanum II steht, was Tatsachen- 
fragcn angeht, die wir heute « facta dogmatica » nennen wiirden 
und die das Konzil mit Einsatz seiner gauzen Autoritat entschei- 
den wollte, im Gegensatz zu Clialkedou. Das autoritative 1'rteil 
des Konzils vou 553 iiber diese « Fakten » wird in unseren Tagen 
tatsachlieh nicht mehr ernst genommen, weil sich die Grundlagen 
dieses Urteils ais sehr zweifelliaft herausgestellt haben. tlber die 
Frage der Rechtglaubigkeit des Theodor von Mopsuestia und des 
Theodoret wird heute in aller Freiheit unter den Fachleuten disku- 
tiert, ohue daC das kirchliclie Fehramt deswegen Schwierigkeiten 
machte. 

Zwischen dem Yigilius des Constitutum I und dem Konzil 
besteht ein unuberbriickbarer Gegensatz, der sich auch auf die 
Fehre erstreekt. 

Die schlimmsten Widerspriiche bestehen zwischen dem Con¬ 
stitutum I und II des Yigilius, und zwar auch in Sachen der Fehre. 
Beide Dokumente sind gleich offiziell und mit Kinsatz der gleichen 
Autoritat des Apostolischen Stuhles vom Papst herausgegeben 
worden. Von unfehlbaren J y ehrentscheidungen kann allerdings 
in keinem I'all die Rede sein. 

Das sind Tatsachen, die zu denken geben, die aber mit dem 
recht verstandencn Fehramt von Papst und Kirche nicht in Ge¬ 
gensatz stehen kbnnen. 


Wilhelm de Vries S.J. 



Metropolitan Isidores Journey to the 
Council of Florence. Some Remarks. 


The description of Isidore’s Journey (Khoźenie) to the Council 
of Ferrara-Floreuce, written by a clerk of his suitę, probably 
a laynian, received much attention recently. Though edited 
several tinies before ( 1 ), a new and better recension was publishcd 
by N. A. Kazakova in 1970 ( 2 ). Karlier, in 1954 a German trans- 
lation with an excellent commcntary was produced ( 3 ). In this 
article I offer some marginal remarks on this commentary, to- 
gether with some explanatory notes on the last part of the Kho- 
źenie that was edited by Kazakova but which lias been neither 
translated nor commented on before. 

ThRFK FAMIUKS OF MANUSCRTPTS 

In spite of the efforts already madę, the literary history 
of this smali work is far from being without controversy. There 

P) X. XovrK()v, Dret:njaja rossijskaja vivliofika, IV, SPb 1774. 
293-321; 2iid edition: VI, Moskva 1788, 27-48. Tlie editor claiins lo 
liaye used a manuscript preseryed in the Patriarclial Library. 

I. Sakiiarov, Skazanija russkogo narodu, 1 . II, SPb 1849, ku. 8, 
77-90. A conflation of Isidorc’s Khoźenie and of Simeon’s Tale taken 
from the Chronicles. Does not merit any attention. 

V. Mat.inin, Stareis Eleazarot-a monastyria i ego poslanija, Kiev 
1901, Prilo/.enija, 76-87. Malinin used the codex 1464 of the Collection 
of the Sofljskij sobor. 

( 2 ) Pervona£al'naja redaktsija “ Khośdenija na 1 'lorentijskij sobor 
In: Trudy ofdela drevnerusskoj literatury, XXV, M.-T. 1970, 60-72. 
She tnade use of codex 16.8.13 of the Manuscript collection of the Aca- 
demy of Sciences. 

I 2 ) Reisebericht cines unbekannten Russen (1437-1440), iibersetzt, 
eingeleitet und erklart vou Giinthcr Stokt,. In: 7 lyzantinische Geschichls- 
schreiber, Band IT, Europa im X V. Jahrhundert von Byzantinern gesehen, 
Graz 1954, 149-189. 2iid edition in 1965. Trauslation madę from Ma- 
linin’s edition. 
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is a need for a critical edition, — this can be done obviously only 
in the Sov r iet Union itself. I had at my disposal nine of the thir- 
teen known manuscripts of the Khoźenie and their eollation re- 
sulted in three distinet families: 

a) Two manuscripts contain not only the trip from Moscow 
through Uivonia, Germany, Italy, the account of some salient 
faets in Ferrara and Florence, together with the return through 
Istria, Croatia and Hungary to Buda, but also the itinerary from 
Buda through Hungary, Poland and Uithuania to Suzdal’ 

This last part of the account (Buda-Suzdal’) should be as- 
cribed to another person of Isidore’s company, distinet from 
the first author. The second author assumed the task of chro- 
nicler after Zagreb. So the Hungarian stretch of the journey 
is described by two distinet autliors, though only the second 
carried out the Itinerary as far as Suzdal’. His style is concise 
and impersonal, his work is essentially a list of localities with 
the indication of mileage; rarely are other details inserted. The 
mileage is given in Polish miles, with making one mile equal to 
five versts ( 2 ). In contradistinction to the former author he 
uever refers to Metropolitan Isidore, not even when the company 
leaving Uithuania madę their way to Museovy, w'hile Isidore 
with some of his close collaborators decided to stay in the Grand 
Principality. 

b) The vast majority of the manuscripts—they make up 
the second family -tracę the journey of Isidore to Buda and 
after having mentioned the puzzling natural phenomenon of 
hot springs rising up from the soil in Buda, conclude: “ hot water 
seethes there in winter and in summer as if in a kettle ” ( 3 ). The 


l 1 ) No 16.8.13, d. io8v-i34V, Manuscripl collcction of tlie Academy 
of Sciences. No 939, ff. 43v-58v, Lenin Library of Moscow, tlie Rum- 
jantsev Museum Collection. 

( 2 ) This was the eonversion labie the author himself adopted: he 
estimated the distance from Troki to T/viv at 100 miles, eąual to 500 
versls. On the other hand, an ordinary Polish mile -was estimated at 
7 T 47 m - 

( 3 ) I had at my disposal the following mss. of the second family; 
all of the i6th or iyth century: 

No 1464, ff. 472r-490v, The collection of the Sofijskij sobor, 
The Leningrad Public Library. 
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author cvidently hoped to resume his aeeount, but was prevented 
from doing so by some unknown eirctunstance. Somebody else 
stepped i u, rewrote in a morę detailed way the journey from 
Zagreb to Ruda and added the rest. 

c) The only example of the third family known to me is 
codex 67 (foli. 251-267v) of keningrad Public kibrary, the Basic 
eollcction. This manuscript is shortened, though the abbrevia- 
tion should not be regarded as its most distinctive feature. After 
the deseription of St. Nicholas chureh on kido di Venezia it eon- 
eludes abruptly: " We have arrived safely in Rus without Corn¬ 
ing to any harm ” (■). 

This manuscript is the worst of all tlić nine I checkcd. It 
abounds in arbitrary omissions, in errors of orthography, in ca- 
prieious changes. But this deplorable text had been copied 
from a codex that offered a better reading than all othcr mss. 
known to me. 

Here are some examples of its better readings: Enumerating 
the Greek bishops present at the council, the Metropolitan of 
Nicomedia is ealled Macarius, as in the katin and Greek sources, 
while the other eight codices name him erroneously Mark. The 
Metropolitan of Anchialos is rightly ealled Sophronios, while 
other copies speak of Gennadios. The last stage of the journey 
from Faenza to Florence is estimated at 15 miles, while other 
mss. put 50 which is quitc improbable. I'or a chicken in I'er- 
rara 3 grossi were asked, a goose was priced at 6 grossi; all other 
mss. put the same price of 3 grossi for chicken and goose alike, 
—an obvious error. The discovery of a better ms. of this family 
would solve several controversies. 


No 1463, ff. 2301-2391, ibidem. 

No 63, ff. 2r-i8r, The Collection of the Society of Fricnds of 
Old Literaturę, The Leningrad Public Libr ary. 

No 18, ii. 7gr-86r, The Basic collection, The Leningrad Public 
Library. 

No 29, ff. ir-23r, ibidem. 

No 10 Ustjuźskij, ff. nir-i27f, Manuscript collection of the Aca- 
dcmy of Sciences. 

(!) Ha Pycn h aoiwwoMT. 3flpaBbi 6es naKocm. Cod. cii. fol. 26yv. 
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On THE WAY to Fekrara and Feorence 

Isidore and the Bisliop of Suzdał’ Abraham with morę than 
ioo persons of their suitę left Moseow on September 8, 1437 and 
after a six days’ journey thcy reached Tver. Their next stopp- 
ing place was the Sawin-Sretenskij monastery that was founded 
by Sawa and Yarsanofij on the river T’ma—today the village 
Sawino—some 18 versts Southwest from Tver ('). Tlien pass- 
ing through Torżok they arrived at Voloćok. From here they 
sailed the course of the river Msta to Il’men* L,ake. On October 
6th they stayed over night at St. George’s monastery on the 
left bank of the river Yolkhoy, no morę than threc versts from 
Novgorod as the crow flies ( 2 ). The next morning they solemnly 
entered the city where they enjoyed hospitality for seven weeks ( 3 ). 
For about the same length of time they also stayed in Pskov, 
from December 6, 1437 till January 24, 1438. 

Golubinskij suggests that Isidore’s prolonged stay in both 
of these rieli republics was motivated by the necessity of finding 
fiuancial resources needed for his long journey ( 4 ). The perspi- 
cacious author of the Khoźenie points in the same direction and 
does not leave unappreciated the generosity of the Novgorodians 
and Pskovians. It was customary to offer some gift to the 
bishops whcnever they solemnly blessed the faithful. Also this 
eircumstanec is emphasized in one text: after the solenni liturgy 
at St. Trinity in Pskov the Metropolitan “ blessed the people 
and they gave him 20 rubles 

Isidore’s original plan to travel to the West by land had 
to be changed and he was forced to proceed through Riyonia and 
from Riga to go by sea to IJibeek ( 6 ). 

The first uon-Russian territory he entered was owned by 
the Bishop of Tartu. Here, as well as later in Riga he was greet- 

(') Sce V. V. ZyKRTNSKTj, Materiał dlja istoriko-iopografiSeskogo 
issłedwanija o pravosłavnykh monastyrjakh v Rossijskoj Imperii, III, 
SP1) 1897, 15-2-153. 

( s ) Arkliimandrit Makarij, Arkheologićeskoe opisanie tserkoynykh 
dreonostej v Noygorode i ego okrestnostjakh, II, Moskva 1860, 403. 

( 3 ) Ali the mss. givc tlie time of Isidore’s stay at Novgorod as seven 
days, au obvious error. Cf. G. Stokl, op. cit., 175, uotc 17. 

(') F. Golutitnskij, Isiorija russkoj tserkyi, ll-i, Moskva 1900, 434. 

( 5 ) For related literaturę see G. stoki,, iu particular pg. 177, notę 36. 
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ed by the ecclesiastical authority, the Bishop and thc chapter, 
as well as by the municipal administration, the mayor and the 
members of the city council. No representatives of the Order 
are mentioned: but evcn the Knights had a momcntous influence 
in botli episeopal cities. 

The Metropolitan was welcomed in Tartu not only by the 
I,atin, but also by the Russian elergy who wcre probably directly 
dcpendant on the Archbishop of Novgorod and in charge of two 
Russian chnrehes, of St. Nicholas and of St. George. The nanieś 
of these churches are mentioned in our text for the first time (i). 

A eonvent of eloistered nuns and their cdifying life madę 
a deep impression on the orthodox yisitors. The monastery 
in ąuestion, dedicated to St. Catherinc, was a Cistercian couvcnt, 
though the recently publislied ‘ Atlas ’ showing the houses which 
claim connection with Citeaux docs not place any convent in 
Tartu ( 2 ). The first mention of this monastery is in the year 
1345 and the religious women liying there are called sanctimo- 
niales ( 3 ), a term that generally designated Cistercian nuns ( J ). 

Moreover, in latcr sources referring to the same convent, 
its head is called abbess ( 3 ), as was customary with Cistercian 
nuns, wliile the conununities of Dominican nuns—which somc 
authors claim to be the nuns in ąuestion— were each ruled by 
a prioress. 

To this it should be added that the Museovite yisitors found 
an air of spiritual aristocraey in the convent ( 8 ), an atmosphere 


(*) On the localization of these two clmrchcs sec: Istoriko-slalisti- 
f.eskoe opisanie lserkvej i prikhodon Rizskoj eparkhii, vyp. I, Riga 1893, 
130, notę 3. 

( 2 ) Frederic van der MeER, Atlas de l’Ordre Cistercien, Amstero- 
dam-Bruxclles 1965. 

( 3 ) The testament of Johannes Rnssenberg of May 29, 1345: “ It. 
ccclesiae sanctimonialium ibidem [Tarbati] duas marcas arg. ad struc- 
turam, sed conventui earum lego etiam duas marc. arg. ”, See Fried¬ 
rich Georg vox Bunge, Liv~, Est- und Curlandisches Urkundenbuch nebst 
Regeste-n, VI, Riga 1875, N 2819, pp. 131-133. 

( J ) Richard OTTO, Ober die Dorpater Klaster und ihre Kirchen\ in: 
Verhandlungen der Gelehrten Esthnischen Gesellschaft, XXrr, Dorpat 1910, 1. 

( 5 ) Cf. Hermann von Bruininck und Nicolaus Buscn, Linlandische 
Giiterurkunden, Riga 1908, 441-442, notes. 

( 6 ) “ Thcy take the veil in their early maidenhood, for that reason 
tliey are called holy yirgins ”. 
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that was proper to Cistercian conyents, but missing łn other 
conyents. Other monastic institutions of Livonia also accepted 
widows or even patrician women with no religious vows who 
could spend a pious and socially acceptable life there. 

The description of their religious habit given by the author 
is obscure and may be rendered thus: “ The habit of these nuns 
is as white as snów, both the robę and the cloak, they wear on 
their heads a black veil and across their heads is a cross madę 
of cloth white as snów One may assume that these nuns 
of Tartu wore round their licads on the black veil a circlet of 
white materiał, to whieh were attaehed two bands in the form 
of a cross of the same cloth, syinbolizing the crown of Christ, 
similar to what the Bridgetene nuns wore in the i5th eentury 
and still wear today ( 1 ). The rules of the order of Citeaux do 
not give definite information on the point: the habit was always 
white, but in some other details there was a great variety. As 
a matter of fact, the generał chapters of the order complained 
freąuently of the lack of uniformity in this point. 

The travellers madę their way to Riga through Valmira. 
They were reeeived by the Archbishop and the munieipal au- 
thorities in the most cordial way, on February I4th, 1438. 
Among those who met Isidore is also mentioned an arehimandrite 
Zachary, a representatiye of the Russian clergy, vrhose immediate 
Ordinary was probably the Bishop of Polock. There is no evid- 
ence of a Russian monastery of men in Riga at that timc ( 2 ), 
so Zachary’s dignity was probably merely titular. 

No other part of the Khoźenie has been so thoroughly studied 
as the journey from Riga to Ferrara through Germany. No 
detail of it has been left without notice and comment, about 
houses, fountains, meehanical devices, monasteries and churches 
that fascinated the Muscoyites in Western cities ( 3 ). The follow- 


(') Similar designs of the crown were not limited to monasteries. 
Some metal crowns of princes, such as tliat of the landgraye, were styled 
in the same way. 

( 2 ) A Russian monastery is mentioned in tlie year 1425, though, 
as the noticc suggests, it was a convent of nuns. Sce W. GuTzeit, Z nr 
Geschichte der Kirchen und Klóster im ehemaligen Riga, Riga 1863, 40-41. 

( 3 ) STOKE, op. cii.', H. LudaT, Liibeck in einem russischen Reisebe- 
richt des Spatmittelalters. In: Zeitschrift des Vereines fiir Liibeckische Ge- 
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ing citics are mentioned or described: Eiibeek, Molln, Eiineburg, 
Braunschweig, Magdeburg, Eeipzig, Erfurt, Bamberg, Forchheim, 
Niirnberg, Augsburg, Innsbruck. 

In the account of the journey through the Alps by the Bren- 
ner Pass, there is a rather enigmatic phrase that I would interpret 
thus( 1 ): “ These mountains [the Alps] do not originate here, 
but extend from the Black to the White Sea and are called the 
Stone belt of the earth These words werc not designed to 
give geographical details on the Alpine chain of mountains, but 
to eonvey an idea that came from Russian geography. The 
Ural mountains werc called the Stone, or the Stone belt. Thus, 
prince Petr Fedorović Uśatyj together with other vojevodas 
and armed people madę their way with many difficulties through 
to the Kamsnnyj pojas —Stone belt. In the same account the 
mountainous rangę is said to extend ' from sea to sca ’ ( 2 ). Her- 
berstein gathered analogous information from his interlocutors 
in Moscow: “ Hi [moutes Ural’] etsi variis in locis varia habeant 
nomina, communiter cingulum mundi yocantur ” ( 3 ). The Sibe- 
rian Chronicie, referring to Ermak's journey through the Stone 
[Ural rangę] comments: “ which Stone extends from the Sea- 
Ocean to the Khyalinskoe Sea like a belt, high and large ” ( 4 ). 
The epitlicts ' black ’ and ' white ’ beforc the ‘ sea ’ do not seem 
to be in our text directly related to the geographical position of 
the Alps,—they only accentuate the great length of their chain. 


schichte und Altertumskunde, 35 (1955), 71-84; Ludolf Murj.ER, FAn 
Russe bereist 1438 die Sahstrasse ; in; Lauenburgische Heimat, 1955, 
H. 9, 2-6. 

C) G. Stoki, translatcs: Solclic Berge gibt es bei uns nicht, mag 
man auch vom Schwarzen bis zum Weissen Meer gehen; wie man sie 
nennt: Der steineme Giirtel der Erde. Op. cit., pg. 160. The Old-Russian 
original; Tophi mc tŁ ne Ty cy m, ho om UepHaro Jiopa nouuui h no 

Efeaaro Mopa, hi<o 30 ByrcH noact 3 eMHbin KaMeHbi. Xo 16.8.13 of the Aca- 
demy of Sciences, fol. nSv. Kazakoya, op, cit., pg. 06 . 

( 2 ) Cf. N. M. Karamzin, lstorija gosudarstva Rossijskago, kn. II, 
pg. 177, notes to vol. VI, notę 462, pg. 63. 

( 3 ) Sigis. IIęrbERSTEik, Rerum Moscovitarum Commentarii, Basi- 
leae 1571, 83C. 

( 4 ) Sibirskie Letopisi, izd. Arkli. Kom., SPb 1907, 369. 



374 


Jan Krajcar S.J. 


At THE COUNClr, 

Isi(lore’s companj' desccnded into Italy and through Trent 
and Padua reaehed l ; crrara on August 18, 1438 ( 1 ). 

Tliere is in our Itinerary a list of 22 Oriental mctropolitans 
present at Ferrara, morę or less listed iu the same order as in 
the Latin and Greek sourees. As I have already remarked, the 
Metropolitans of Nicomedia and Anchialos are referred to only 
i 11 one codex by their correct names, the Metropolitan Dositlieos 
of Drama in Macedonia is given a wrong name Dorotheos, in 
all the Russian sourees ( 2 ). 

The list ineludes also the name of the Metropolitan of Georgia 
and only Russian sourees diselosc his name, though inconsistently, 
our author calls him John, while Simeon of Suzdal’ speaks se- 
veral times of Metropolitan Gregory of Georgia. 

Ncxt to the metropolitans the envoys of the prinees were 
given particular consideration. There were four of them ( 3 ): of 
Georgia, Trapezunt, Tver and Moldavia, though only the last 
two are specihed by name: Thomas of Tver and Nicholas of 
Moldovlachia ( 4 ). 

There is also a list of generał sessions in Ferrara and Flo- 
rence, held on definite days. It is composed in a fairly correct 

l 1 ) Simeon of Suzdal’ gives August 15tli; Andrea di S. Croce as- 
signes lsidore's entranec to August 2oth: Conc. Flor., III, fasc. 2, Ro- 
mae 1951, 43. 

( 2 ) Dorofej, instead of Dosifej, also occurs in the list of signatures 
attaclied to the Union formula in Ustjuzźskij 10, fol. 146, Manuscript 
Uibrary of the Acadcniy of Sciences. 

( 3 ) Four mss. give r4; another four of eąual importance give 4; 
cod. 67 has no numerical indication. The context definitcly reąuircs 4, 
or the omission of the figurę. 

( J ) The Itinerary calls the envoy of Yalachia Nikołaj, Simeon of 
Suzdal’ gives him the identical name, though in its popular form, Mi¬ 
kuła. Only two out of the ninc of Itinerary’s mss. write Fomikula, 
wliich is a slip of the pen of the copyist, a contraction of Foma (of Tver) 
and Mikuła, liaying nothing in cominon with the real name of the envoy. 
Since Malinin used in his cdition a ms. with this error, Fomikula enter- 
ed sonie modern histories of the Council of Florence. But it should 
be definitcly discarded. The non-Russian sourees speak preferably 
of Neagoe. Cf. Concilium Florenłinum, X, Romae 1971, 162,163. There 
also is the relevant literaturę. I assume that the Nikolai found in the 
Muscovite sourees is a Russian assimilation of the Yalaehian Ncagoe. 
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and accurate way. The uumber of generał sessions varies in 
differcnt sourees; as a matter of faet, it was not always easy to 
evaluate the juridieal character of numerous meetings, many 
of whieh eould be rated merely as assemblies of partieular groups. 
Tlie author is closer to the Acta Graeca than to any other souree 
and he is the only one who enumeratcs the sessions of Florenee 
without eommeneing a ncw seąuence, tlius stressing the Con¬ 
ti nuity of the Ferrara-Florenee debates. 

He assigned 13 sessions to the period frorn Octobcr 8th to 
Deeember 8th, 1438, the same data are in the Acta Graeca, but 
in yariaucc with them and in conformity with the Ada Latina 
he viewed the assembly of Deeember I3th as the fourteenth 
session and he considered the soleinn assembly of January 10, 
1439, whcn the couneil met in fuli sessions with no debates, as 
fifteenth session. 

There are ten sessions noted whieh were hcld in Florenee, 
from the sixteenth session 011 February 2Óth to the twcnty fifth 
on March 24th, and this in accordauee witli the Acta Graeca. 
To these is addcd the twenty sixth session, the nieeting on May 
2nd, though this was not a generał assembly, but one of the 
numerous conventions, in whieh only the Greeks took part (J. 

Credit should be given to our author for his fairly accurate 
information and for his sharp obseryation. He is much bctter 
thau his compatriot Simeon of Suzdal’, who in spite of haviug 
been eutrusted with “ recordiug the debates of Metropolitans 
with the Pope ” only produeed a malicious and distorted pamphlet, 

Other things besides the couneil debates attracted the ano- 
nymous Russian author. He praised the hospital of Santa Maria 
Nuova in Florenee. He was struck by the cleanliness in the 
wards, by the loving and gratuitous care for the patients. Ilere, 
as on other occasions, he tends to exaggerate. He speaks of a 
thousand beds, about three times as many as there probably 
were ( 2 ). However, the Italians, who gave him sonie iuforma- 
tion, might also be responsible for his overstatement. 


(b For this mecting see G. HofmanN, Die Konzilsarbeit in Pió¬ 
rem, OrChrPer 1 V (1938), 387-389. 

( s ) In the fifteenth ccntury the hospital disposed of about 150 
beds for men and about 80 beds for women. In some cases two patients 
occupied one bed, but the total number of patients woukl not have 
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The aut hor \s interest became particularly vivid, whenever 
teehnical devices conveyed religious themes. In Ferrara he be¬ 
came captiyated by a horologe and a beli " on a stone tower, 
high and large, at the papai pałace, near the market sąuare 
Fach hour an angel came out from the tower, struck the beli 
and “ the whole city could see the angel and his trumpet and 
hear its peals ’ 1 . 

The Pope resided in Ferrara at the ducal pałace—today 
■palazzo comunale, though the tower, called Rigobello, to which 
the meehanism was applied, no longer exists. The horologe 
was placed there in 1362, though the mechanieal device the Mu- 
scovites saw was probably the same that had been projected by 
Conrad the German in 1402, but possibly constructed by another 
expert. Our text proves that Conrad’s project has really been 
executed (*). 

It was a kind of spiritual uplifting, when the author and 
his companions were taken to a monastery that is described but 
not named. Entering through an iron gate they found them- 
selves in a magnificent church, built of white stone with 40 altars 
and with numerous relics and precious vestments. In the at- 
tached monastery there lived 40 monks in a strictly cloistered 
life; they embroidered the sacred vestments. There was an 
ossuary within the precincts of the monastery and the monks 
meditating ovcr the bones of the departed were themselves re- 
minded of eternity. If all the particulars refer to the same insti- 
tution, this last particular cannot serve us as a elue, because 
the ossuary was preserved in many ecclesiastical buildings. Forty 
altars briug to our minds the church of the Holy Spirit, inha- 
bited by Augustinian-Hermits, reconstructed by Brunelleschi. 


exceeded 350 or 400. Sec Luigi 1 ’asserini, Słoria degli stabilimenti 
di bencficenza e d'istruzione elementare graiuita della ciłtd di Firenze, Fi- 
renze 1853, on tlie arcispedale di Santa Maria Nuova pp. 284-305, on 
the number of beds and patients pg. 302. 

(*) See L. N. CiTTaoeeea, Notizie relative a Ferrara per la mag- 
gior parte inedite, Ferrara 1864, 450 ąuotcs the relevant source: Fuit 
incepta eonstructio et laborerium horologii novi supra turri Palatii Do¬ 
mini Marcliionis cum angelo, tuba, Stella et aliis ingeniosis artificiis per 
magistrum Conradum Teutonicum, qui tandem non capax industriae 
ad perfectionem operae suae, absentayit per fugam... 
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But tlie reputed fouudcr of the Renaissance architecture who 
startcd this work in 1436, had still not finished it by 1439. Kven 
sonie other items of the descriptiou cannot be applied to the 
Augustinian monastery. The description points to the church 
of S. Maria degli Angeli, built between 1295 and 1306 and en- 
trusted to Camaldolese monks. In the second part of the I4th 
eentury it was enlarged and at the same time numerous chapels 
have been added ('), thougli the exact number of 40 has not been 
transmitted. The strueture with its oriental-eremitic taste must 
have appealed to a visitor from Northern Russia. That the 
Camaldolese ornamcnted the eloth with needlework, is disclosed 
by the words of their General Ambrogio Traversari ( 2 ). Moreover, 
he was a most likeable person to the Greeks and to those Rus- 
sians who wcre of good will ( 3 ) and eould have faeilitated their 
visit to the monastery. 

O11 another oeeasion he entered a church, filled with a great 
amount of life-like ex voio wax figures; the spectacle madę an 
impression on him and he describcd it in detail. 

Now, there were in Florence at that time two churches in 
which the faithful used to place their large ex volo gifts: San Mi- 
chele in Orto and the SS. Annunziata. Our author probably 
had oeeasion to visit botli of them, tliough his description seems 
to be morę in accord with what we kuow about the figures in 
the SS. Annunziata ( 4 ). He estimated the number of wax figu- 


(') Sec Walter u. Elisabeth PaaTZ, Die Kirchen von Florenz. 
Ein kunstgeschiehtliches ITandbueh, Bd. III, Frankfurt a. M. 1952, 
107-109. 

( 2 ) For the omamenting of the eloth with needlework exercised 
by Camaldolese monks of that time see the testimoiiy of A. TravKR- 
SARl: Beati Ambrosii Abbatis Gcneralis Camaldulensis Hodneporicon a 
Kicolao Barthorint . . . Florcntiae 1681, 45: Didiccrat a puero artem 
pingendi aeu, in qua super omnes aetatis nostrae euiinebat. .. 

( 3 ) To tlić ill-willed Museovites belonged Simeon of Suzdal', who makes 
" Ambrosius, an archiniandritc of the city of Florence '* die a sudden 
death, because he was supposed to have calumniated Mark of Kpliesus. 

( 4 ) We have a description of the ‘ simulacra 1 in SS. Annunziata 
from the sixties of tlić fifteenth eentury, corresponding to what our 
author says of them. This description in Eatin hexameters is inserted 
in the fourth book of the Theotocon of Dominicus Joannis O. P. and 
has been published by Jo. Eamius, Deliciae Eruditorum, XII, Floren- 
tiae 1742, 108-m. 
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res at 6,000, an evident exaggeration, a tenth part of it prcsents 
the maximum, at least if there is a ąuestion of life-likc ligures, 
and not of smali papcr madę ex volo ( 4 ). 

On the transfer of the Greeks and Russians from Ferrara 
to Florence we lack detailed information. Our Itinerary and 
Syropoulos ( 2 ) offer morę 011 it tlian otlier sources. The tra- 
vellers proceeded in tliree groups, at short intervals, but the 
groups kcpt in toueh one with another. The Patriarch embarked 
on January 26, and sailiug the canal Po di Primaro he skirted 
Argenta and Bastia and stopped near Conselice, where the eanal 
turned left. Ilere in a boat he waited for horses for two days. 
On the morning of January 30th after three hours’ riding he 
reached the castle of Fugo and the following day after 5 liours’ 
riding he entered Faenza. 

Isidore’s group departed only one day later, but we do not 
know if he likewise had to wait for horses at tlie end of the river 
passage. It seems certain that he got to the gates of 1 'lorenee 
on February 4th. Sinee the transit through the Apennines along 
the Val di ha monę took three days, he must have left Faenza 
011 February 2, early in the morning ( 3 ). 

The relevant text of our Itinerary reads like this: “ From 
Faenza to the town ' Brjaga ’ it is 28 miles, from Br jaga to the 
town ' Beren ’ 13 miles; through it runs a most vehement stream 
' Irnets there is a stone bridge across. There are many olivc 
trees orehards and the plaee is in the heart of the mountains. 
From ‘ Beren ’ to the famous and beautiful city’ of Florence it 
is 15 miles” ( 4 ). The notes on the transit through the Apenniuo 
were madę probably not before they got to Florence, hence the 
names of localities are deformed. ‘ Brjaga ’ and ‘ Beren ’ are 
the names of the places where they stayed over night. They 


(') In 1O30 there are mentioned 600 life-likc \vax iigures in the 
SS. Annunziata ehurch. See W. and B. Paatz, Die Kirchen vu» Flo¬ 
ren z , Bd. I, Frankfurt a. M. 1940, 121. 

( 2 ) Cunc. Flor., IX, Roma 1971, 386. 

! :l ) The nuniber of horses and mnles rcady for the journey was 
altogether insufficient. On that very day Cardinal Julian Cesarini 
urged Cosimo Medici in a letter to send lieeessary horses and mules 
speedily. See OrC/irPer V (1939), 233-235. 

( J ) The figurę 15 is taken from codcx 67 of Teningrad Public Li- 
brary. 
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elude any idcntification, so the milcage shonld scrv'e as an initial 
attempt for Identification. Today thc distance between Faenza 
and Florence along tlie Val di Lamone amounts to 103 km, the 
Itinerary indieates 56 (Roman) miles ( ] ). This is less than one 
expects from a mechanical conversion of miles into kilometers, 
but it is consistent with other statemcnts about distance througli- 
out the work. 

The travellers’ resting-places could not have been modest 
clusters of huts scattered in the Val di Ramonę and in Mugello, 
but only large monasteries or castles, granting to beasts and 
men sheltcr much needed in winter time. ‘ Brjaga ’ is probably 
Marradi, today 36 km from Faenza, with several abbeys in the 
area at tliat time: thc Camaldolcse abbey Acereta of St. John 
Baptist to whicli belonged also the hermitage of St. Barbara de 
Gamogna (or Gramogna). Then the Valloinbrosian abbey of Santa 
Reparata, called also Badia al Borgo; the last name may be hid- 
deu in the Russian Brjaga. 

Next day, after liaving travelled through the rugged inoun- 
tains along tortuous roads thcy found a safe shclter in Borgo 
San Rorenzo, about 36 km distant from Marradi. It is situated 
011 the river Sicve, it was under Florcntine control and provided 
resting place for travellers. On the surrounding hilsides olives 
grew in the lifteenth century as they do today. From Borgo 
San Rorenzo to Florence it is 29 km. 

The name of the above mentioned torrent ‘ Irnets ’ is derived 
from the word ‘ Arno the river the author saw later in Flo¬ 
rence. By Irnets is understood the ' Sieve ’ that touches the 
Borgo S. Rorenzo and empties itself into the Arno at Pontassieve, 
not far from Florence; that is why the Sicve could easily be givcn 
the name ‘ smali Arno ’ ( 2 ). The old bridge over the Sieve was 
destroyed during the seeond world war and has been replaced 
by a modern one. 


C) A Roman mile is equiva 1 ent to 1472 m. 

( 2 ) I would not cx('lude Hic hypotliesis that tlie local population 
occasionally called tlie Sieve willi a name derivcd from Arno, because 
the amonnt of water hi thc Arno depcnded mostly on tlie Sieve. Cf. 
tlie popular saying: a Arno non eresce, se Sieve non mesce ». See P. 
Lino CliiNi, Storia antica e moderna dcl Mugello, vol. I, 6 , Firenze 
i«7.L 
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1*'rom Ftorknck to Buda 

Having rcccłvcd the papai blcssing on Septeniber 4, 1439, 
Isidore and his cotnpanions set out for thcir reinote northern home 
country hve days later. The way took theni tlirough Scarperia 
and Fircnzuola, both towns were founded by and dependent on 
Florencc. They passed tlirough hoiano ( i ), a usual stopping place 
on the old Ktruscan way leading to Bologna. The obseure text 
referring to the journcy from Bologna to Ferrara reads like this: 
" From this city [Bologna] the lord went by the river Fara, the 
horses, however, were driven along the bank. To Fara from 
Bologna it is 40 miles. From Fara they went by tlić river Po 
and the horses were transported by yessels on the same river. 
From Fara to the city Chioggia it is 80 miles The text be- 
comes elear if one realizes travelling from Bologna to Ferrara 
by water was eonimon and tliat Fara stands for both the city 
of Ferrara and for the waterway leading from Bologna to Fer¬ 
rara. The old maps mark from Bologna in the direction of Fer¬ 
rara a Canal della Navigazione which did not go as far as Ferrara, 
but by means of a smaller eanal on the right boats could enter 
the Po di Primaro, that took them to the Po di Volano, on the 
northern bak of whieh I'errara stood. Tlie same maps give to 
the Po di Yolano the lianie Po di Ferrara. Our aiiouyinous 
author called ' Fara ’ (Ferrara) not only the city, and not 011I3’ 
the very last stage of the long waterway from Bologna to Fer¬ 
rara (sc. Po di Yolano), but the whole canal system uscd from 
Bologna to Ferrara. But, it still remains uuclear, wliy lie called 
the city he knew so well Fara and not Ferrara. 

From Cliioggia the travellers went to Yeniee by ship. The 
Khoźenie reports little about their prolonged stay in the city 
of lagoous from Septeniber i5tli to Deeember 22ud. Wlien vi- 
sitiug St. Marco they were eaptivated by the beauty of the mo- 
saics “ a Greek laid them in ”—and admired the group of 
four horses above the entrance, a elassical work. In the cliurch 
of St. John the Baptist they venerated the body of St. Zachary, 

(’) The stopping place after Fircnzuola is named iu the niss. Kra- 
ven’, widely differing in spelling from Loiano. But Loiano was madę 
up of seyeral clusters of houses, one of which was called Gragnano, wliich 
could result in tlie word Kraven’. 
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father of tlić Precursor togctlicr with the bodies of St. Gregory 
and St. Theodore, who were said to have livcd a holy eremitical 
lifc in Samos at the time of the Arian Hniperor Constantius (*). 

The author ncvcr madę any record of the compositiou or 
redueed number of Isidorc’s suitę, either in Ferrara, when the 
pest wrought havoc atnong the Museovites (-), or in Venice. There 
Thomas, envoy of Tver with his men and the ąuarrelsome monk 
of Suzdal’ Simcon, who associated himself with him, separated 
from the rest of the company on Deeember gth, 1439. 

The travellers left the harbour of Vcnice on Deeember 22nd, 
but they stopped at once at Ti do di Venezia ( a ). The ehureh 
they \dsited there, inspired them with awc. It was dedicatcd 
to St. Nicholas and was said to shelter the bodies of three great 
saints: of St. Thcodorc, St. Nicholas, the unelc of the Bishop 
of Myra, and finally the body of tlić great Bishop of Myra him- 
sclf. The obliging superior of the monastic community stimu- 
lated morę by piety than by history, explained to the visitors 
in detail, how the Ycnctians obtaincd the relies of St. Nicholas 
from the city of Bari ( J ). 

Coasting Istria they put in at Porec, Pula, Osor, all of them 
episeopal eities under Yenetian control. Finally they landcd 
at Seuj 011 tlić Croatian sliores 011 January 17, 1440. O11 their 

way to Zagrcb the following localitics arc mentioned: Brinje, 
Modruś, Ozalj, Jastrebarsko, Okić. All these plaees are called 
grady (eities-towns), even the last one, Okić, that was no morę 
than a castle, today in ruins. The writer adopted probably 


(') Flaminio CornER, A 'olizie sloriche dalie chiese e monaslcri di 
Yenezia e di Torcello, Padova 1758, 126, 128. 

( 2 ) Sce Sp. P. LambroS, JTa^aioMyma y.al ITe/.OTiomrjaiay.d, I, Alhcns 
1912-1923, 275. 

( 3 ) No reason is given for the break in tlie voyage. Put Clirist- 
mas was drawing near and Tsidore wanted probably to have a ehureh 
reserved for divine seryiee. Possibly he earne to terrns morę easily 
with the monks of St. Nicholas at T,ido than with the elergy of Yeilice. 

( 4 ) The long legend 011 the trauslatiou of the rehes lias been printed 
in the I.atin edition of Corner’s work: Flamiiiius CoRNET.irs, llcclesiae 
Venetae antiąuis monumenlis nunc etiam primum edilis, illustratae ac 
in decades dislributae, decas XII, Yenctiis 1749, 6-45. Ili this aeeounL, 
however, at variance with the superior’s version the body of St. Nicholas 
had been brought to Yeniee direetly from Myra. 
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the speech of the local population, in Croatian grad means both 
city and castlc. 

Isidorc met in Zagreb the despot George Branković whose 
wife was a Greek of the Cautakuzcue family. His territory was 
oecupicd by Turks after the battle of Smcderevo, but he cheri- 
slied sonie liope of reeovering his lost possessions; though he 
himself, when urged to send reprcscntatives to the Council, rc- 
fused to do so ( 1 ). 

The Russians were invited to sec the eathedral of Zagreb; 
of all the treasures, our autlior deemed only one worthy of notę: 
the body of an infant, one of thosc who were massacred in Beth- 
lehem by Herod. It was said to havc been brought by king 
Andrcw II from his military cxpedition to Palestine in 1217 and 
donated to the eathedral ( 2 ). 

From Zagreb on till the end of tlie work the milcage is givcn 
in the two manuscripts of the first family cxelusivclv in long 
(Polish) miles. So the distanee from the Croatian eapital to 
the river Drava, the border-line between Croatia and Hungary 
proper through Rakovec, Kriźevci and Koprivniea, was estima- 
ted at a mere n miles. 

Sławie names, cvcn if distorted, are easy to identify. This 
is considerably harder with Hungarian names. After the river 
Drava three towns are mentioned: Zakany, Csurgó and Felso- 
segesd. On the last two the following commentary is added: 
" On these three miles I between Csurgó and Pelsósegesd] oeeur 
most violcnt robberies without intermission and evcn well armed 
people can pass only with diffieulty. Here cven a poliee officer 
was smitten on P'edor's Saturday ” ( 3 ). When the Muscovites 


(') So Syropout.OS; Conc. I-'lor., IX, Romae 1971, 164. 

(-j Cf. 1'erdo Siśrć, Pregled povijcsti hnatskoga narodu, 1 kn. p Za¬ 
greb 1920, 161. O11 tlie otlier band, detailed catalogues of 1275 and 
1284 of all tlie relics kept in tlie eathedral of Zagreb do not liiention 
any relics of the infant massacred by Herod. Cf. Ivan Krst Tkalćić, 
Monumentu historica lib. reg. chiitatis Zagabriae, Zagreb 1889, 51, 53-54. 

( 3 ) Ty 11 my6y poabimn n Oeaopoity cySoTy. The term ' subaśa ’ (in 
our text ' suba ') is derived from the Turkic languages and was pro- 
bably not unknown in Russia. Cf. ATanasij NikiTjn, Khozenie za tri 
morja, Acadeiny edition 1948, 31, 203. Our author lcarncd it probably 
only during his journey. In Croatian it rvas known already in the 
fifteenth century (Rjeónik hnatskoga iii srpskoga jezika, XVI, 1956- 
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were travelling tlirough the forest infested with robbers, the 
above mentioned happening was still fresh in their minds. Fe¬ 
dor^ Saturday is the hrst Saturday of Lent, 011 Fcbruary 5, that 
ycar 1440. 

They encountered the same insecurity on their further way, 
undoubtedly a result of unsettled conditions in Hungary after 
the death of Albrecht of Hapsburg. They followed a well known 
trade route and the following placcs are mentioned: Illesy ( 1 ), 
Lengyeltóti, Kordshegy, Lepseny, Szekesfehervar (Stuhlweisen- 
burg). They were skirting the Southern shore 011 the Balaton 
Lakę, though tliey could have chosen another and older route, 
which soon after the Crossing of the I)rava branched off to the 
north and theu ran aloug tlie northern shore of the lakę and 
passing through Yeszprem reached Szekcsfeliervar ( 2 ). Beforc Bu¬ 
da only Martonvasar is named ( 3 ). 


Fkom Buda to Sijzdai,’ 

Isidore spent only a few days in the Hungarian Capital. 
Soon after his arrival, on March 5, he issued his encyclical letter 


1958, 865-866). The happening described in tlie text took place on 
Hungarian soil, but onr author throughout the whole Hungarian journey 
was in touch with Slavic inforinants or interpreters. This is proved 
by the way he spells the Hungarian nanieś, so Szekesfehervar is terrned 
Bel gorod. The author learned the word 1 subaśa ’, but he was not 
too familiar with it. Hence either he or the copyist gave it a morę 
comtnon form ‘ suba ’—a fur coat. 

P) Today Illesi puszta, near Bohonye. Cf. Dczsd CsAnki, Ma- 
gyarorszag tórtenelmi fóldrajza a Hunyadiah hordhan, I, Budapest 1894, 603. 

( 2 ) Both routes are indicated in: Klaus-Detlev G110THUSKN, Ent- 
stehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts, 
Wiesbaden 1967, tlić ma]) is inserted between pages 112,113. 

( 3 j With the description of Buda all the niss. of the seeond fatnily 
eoine to an end. They conelude with the account of springs of hot 
water rising from the earth “ sitnmering in suinmer and in winter as 
if in a kettle ”. There were two such arca.s: ' Aquae Calidae .Superio- 
res 1 not far from the castle (cf. li. SZKxrńTKRY, Scriptores Rerum Hun- 
garicarum, I, Budapestiui 1937, 94), other waters were ‘ Aquae Calidae 
circa Portum ’. To Herberstein’s Rerum Moscovitarmn Commentarii, 
Basileae 1571. is added a smali work De admirandis Uungariae aquis 
by WURNiiiiK. For the waters in Buda see pg. 180. 



3*4 


Jan Krajcar S.J. 


on his union program ( 1 ). When Crossing the Danubc on March 
14, he travcllcd first towards the north-east, then towards the 
uorth. His route is traced by the following places: Isaszeg, 
Hatvan, Nagyut, Mezókóyesd, Mohi ( 2 ), Forró. Travelling across 
what is today Czeehoslovakia, thcy passcd tlirougli tliree cities: 
Kośiee, “ a great and fortified city, constructed and administred 
by Germans ” ( 3 ); the author’s spelling of the city is, however, 
Slavic. Next to it, Preśov and Stara I/ubovna “ the last Hun- 
garian town ”, are named. 

The first Polish cit} r they ealled at was Nowy Sącz; liere 
they celebrated " the most luininous and greatest feast of the 
Resurrection of Christ”, which fell that year on March 27 ( 4 ). 

Passing through Lipnica Murowana and Bochnia " where 
salt is dug out ” ( s ), they liurried to Kraków ” to see king Wła¬ 
dysław and his brother Kazimir No particulars about the 
negotiations with both Jagellonians have eonie down to us. 

Isidorc's probable iutention was to see all the Ruthenian 
episcopal sees, proclaim the Union tłiere and make attempts to 
recuperatc the goods usurped by Latin nobles and prelates. The 
following places mark his way to Przemyśl ( fi ): Bochnia, Wojnicz, 
Tarnów ( 7 ), Pilzna, Ropczyce, Rzeszów, Łańcut, Przeworsk, Ja¬ 
rosław and Radymno, the last town beforc Przemyśl. There he 
found the Ruthenian episcopal see vacant ( 9 ). 

(') Preseryed in the Russian Chronicles, a good text in Moskov- 
skij T.elopisnyj Svod, PSRL, XXV, M.-Ł. 1949, 258. 

( 2 ) Close to the river Sajó, not far from Miskolc. Sce Gyorffy 
Gyórgy, Az Arpad-kori Magyarorszag lorteneti fóldrajza, I, Akademiai 
kiadó, 1966, 79 r. 

( 3 ) See Vdclav Mkxci,, Stredovikd mesta na Slovensku, Bratislava 
1938. 79- 

(’) Morę information on Tsidore’s stay in X. Sącz is given by Jan 
Długosz, Dziejów Polskich ksąg dwanaście, ks, XT, XIT, Kraków 18O9, 379. 

( 5 ) " Prom Kraków to Bochnia there are 25 versts This is the 
only case in which versts are used instcad of miles. It is interesting 
to notę that J. Diycc.osz estimated tlie distanee of Bochnia from Kraków 
at 5 miles. 

( 6 ) Tlie proper nanieś are spelled frecpiently in Polish or Ukrai- 
nian. I retain the spelling of todayts political diyision. 

( T ) GonuniNSKij, op. cii., 446-7 ąuoting A. S. PETRtrśimĆ notes 
that Isidorc together with a Łatin Bishop cousecrated a cliurch in Tarnów. 

P) A good commentary on Isidore's joimiey in Poland-Łithuania 
was written by Bohdan Bućynskyj, Studii z istorii tserkovnoj unii. 
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Froin Przemyśl througli Mostiska lie enterecl the territory 
of what is today the USSR, and touching Sudovaja Yysnja and 
Horodok lie reached R’viv ( J ). Then he went to Halyć, the an- 
eient metropolitan see of Rus. Nothing else but his arrival on 
May 2i is mentioued by our Itinerary. Since many of the Ru- 
thenian goods had been usurped by the Ratin arelibishopric erect- 
ed there in 1375 and transferred to R’viv in 1414, lsidore stayed 
probably in the monastery of Kryłoś nearby; in the same mon- 
astery his exarcli also lived. The Metropolitan returned to 
R’viv as late as June 30. 

He departed soon to visit his third episcopal see of the Crown, 
travelling througli Batjatyei, Bełz, Witków, Hrubieszów, Resz- 
czany, arriv 7 ing in Kholm on July 20. In the same j’ear 1440 a 
certain Gregory received the bislioprie of Kholm, though we do 
not kuow, if it happened beforc Isidorc’s arrival, or later; he 
could have been consecrated by the Metropolitan himself. Any- 
way, the Bishop’s name is not mentioned in the letter lsidore 
addressed to the civil authorities of the city in favour of a priest 
Vavyla and issued 011 July 27, 1440 ( 2 ). 

The next day they set out for Uhrusk, an old town, which 
had been in the I3th eentury an episcopal see, before Kholm 
inlierited the episcopal function. “ We stayed over night with 
the lord Audruśka This Andrew was of the Uhrovetski fa- 
mily and his name oecurs frequently in aeeounts of his lawsuits 
with the Bishop of Kholm ( 3 ). 

The company moved along the road running parallel with 
the river Bug, touching Hańsk, Włodawa and Brest (Ritovsk), 
joining thus the great highroad that went from Kraków to Vil’- 
uyus. Rven before this, after haviug left Kholm they entered 


Tn: Zapysky naukovoho Tavarystva imeny Śeiwenka, t. LXXXY, 1908, 
21-42. This is a posthumous work and references to the sources arc 
not always given. See also Golttbinskij, op. cit., 446 sqq. 

(') T. Rudoyic, Korotka Tstorija TIalitsko-L’vovskoj eparkhii, Zovkva 
3902, 24 qnotes a Polish sourcc referring to the solenni liturgy celebra- 
ted by the Metropolitan in the main churcli in R’viv. 

( 4 ) Pdited by A. Sl.JAFKlN, Izrestija Otdelenija ntsskogo jazyjta i 
slovesnosti Akademii Nauk, 1908, XTTT, kn. 3, 238. 

( 3 ) V. M. Pi.ośćansktj, Prośloe Kholmshoj Kusi, I (1428-1630), 
Vil’ua 1899, 89. 
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thc territory of thc Great Principality of Pithuania. " We lcft 
Brest on tlie ist of thc month of August and went to Kamjaiiets. 
Prom Brest to Kamjaiiets is 5 miles andtlie lastis in tlie posses- 
sion of prinee Sanduseno. Here are also tlie rivers Il’tsen and 
Smotrić This passage raises somc ąuestions. Kamenets Pi- 
tovskij (or Kamieniec Ruthenicale) belonged later to the vast 
possessions of the Sanguśko family, but it was thought that in 
the middle of the I5th century it was still royal property (*). 
From our text it is not elear whether Kamjanets was possessed 
by Sanguśko Fedković (f 1463) or by one of his sons. The river 
wliieh flows through the city is Pesna. Smotrić on the other 
hand, is a river, 011 whieh is situated Kamenets PodiPskyj, not 
Kamenets Brestskij. 

The travellers proeeeded to Novyj J)vor, Porozovo, Yolko- 
vysk and tlien Crossing the river Neman to Yasiliśki, travelled 
through Raduii and Rudnikai (Rudniki) and arriving at Trakai 
(Kovye Troki) on August 11. For sonie unknown reasons (thc 
intrigues of Matthias, the Patin Bishop of Vil’nyus?) they entered 
Vil’nyus two days later. Surprisingly enough, they witlidrew 
from the Pithuanian Capital 011 Tuesday i6th, though Isidore 
had to negotiate with the ecclesiastical and political authori- 
ties of the Grand Principality. One may assume that the hur- 
ried retreat concerned only a part of the company- -those who 
were anxious to see Muscovy soon,—while the Metropolitan with 
his close collaborators remained in Vil’nyus. 

The company, dimiuislied in numbers, followed first the 
great route Vił’nyus-Mińsk, touching or passing through Medi- 
uinkai (Mcdniki), Ośmjany, Krevo, Markovo, Molodećno, Ka- 
minets, Krasnoe sclo ( 2 ), but then changing direction turned 


(') Z. L. Radziiiski, Monografia XX. Sanguszków, I, Lwów 1906, 

M, 56. 

( 2 ) On the rivcr Dzvonoe, still in 1506 considered a “ selo *'—vil- 
lage, but aiready Ilerberstein calls it simply ‘ Krasnoe Kazakova 
reads the passage tlius: A ot Mailoncnwa ao Hamernia Kpacnaro, cejia 
JloKa, 3 MHJin. The context suggests, however, a slightly different read- 
ing: A om Majioneuinn /io KaMCHna, KpacHaro cena 3 mu. The distauce 
from Kamenets to Krasnoe selo is not indicated. “ Doka " should 
be omitted, there was no locality of this nauie. It should be considered 
an error of a copyist who started rewriting: no Ka '.MennaJ. In the >Iu- 
seum nis. tlie word ‘ doka ‘ is omitted. 
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towards Smoleńsk. O11 this route the following localities are 
speciiied: Gajna (today Antonopol’), Łogojsk, Borisem, and after 
Crossing tląc river Bcrczina: Drutsk (*), Orsa, Dubrovno. “ From 
Uubroyno to Klementje is 8 miles. Froni Katyń to Smoleńsk 
4 miles Hcre the distance from Klementje ( 2 ) to Katyń, that 
could be cstiinatcd at about 6 miles, is omitted in both niss. On 
the route beyond Smoleńsk but a few names are mentioned: I)oro- 
gobuz, Mstislavl’skaja Slobodka ( 3 ), the rivulet Koreja, Yjazma 
and finally Możajsk which they reached on September 4. 

Approaching Moscow “ we got to storoźi September 18, 011 
Sunday Though stor02i could have been tlić name of a smali 
military post, w 7 here guards were stationed, in our tcxt there is 
probably no rcfercncc to an inhabited point, but to tlić guards 
themselves, or groups of military personel for observation and 
defensc; some of them were stationed at 60 vcrsts from the Ca¬ 
pital, others—-and this is the present case—very close to 
Moscow. On September igth our travellers stood before the 
Kreml. 

“ We left Moscow 7 for Suzdal’ on Saturday 24th of the same 
month [September 1440] and we arrived at Suzdal’ on Thursday, 
2gth of the same month ”. 

Jan Krajcar S.J. 

(h On the riglit bank of the rivulet Drut’, the see of the Drutski 
princes at that time. 

( 2 ) Klementje (or Klimenki)—our autlior calls it St. element- - 
is situated on the rivulet Mereja, some 1 6 versts from the district town 
Krasuoe. It had only two houses (dvory) in the middle of last century. 
See Spisok naselennykh mesi po svedcnijam 1859 goda, XT, P Smolenshaja 
gubernija, SPb 1869, pg. 274, Xo 7632. Its recent name is Lazareyka. 
C'f. Gazetteer No 42, 2nd ed. USSR olhcial standard nanieś approycd by 
the United States Board on Geograpliic names 1970. Geogr. position 
of Bazareyka (Klimenki): 54 40 W; 31 11 K. 

( 3 ) The author writes Mstislavets. Tliis inhabited point on the 
higliway to Dorogolmz on the riyulet ropovka is to be distinguished 
from Mstislavl', a town on the riyer Yiklira. Mstislavl'skaja Slobodka 
numbered only two houses in the middle of last century, but the preseuce 
of a cliurch suggests a better past. The Itinerary writes: " From L)o- 
rogobuż to Mslisloyets 16 miles This is an error, 6 miles wonld be 
correct, its distance from Dorogobuź was estimated at 29 yersts. 



St Thomas the Apostle 
and Hosios Thomas of Ortona 


The nineteenth centenary of the martyrdom of St Thomas the 
Apostle was celebrated on a national scalę in India in April 1972. 
As a gesture of participatiom from afar, the Indian Christian 
community of Ronie organized a pilgrimage to Ortona, the ancient 
little Italian town on the shore of the Adriatic, wliere the mortal 
remains of the Apostle Thomas are belieyed to rest. 

The belief tliat the relics of St Thomas the Apostle are vener- 
ated today at Ortona must be said to be widespread, if artieles in 
Dictionaries and Encyclopedias can be cousidered to distil generally 
accepted contemporary scholarship rather than advance individual 
vievvs. K. Stab, for example, in his artiele on St Thomas the Apostle 
in the Lexicon fur Theologie und Kirche, 2nd ed., (Freiburg, 1965), 
vol. io, col. 118-119, writes: "Von Edessa kamen die Reliąuien 
1258 nach Chios, von dort spater nach Ortona an der Adria, wo 
sie heute verehrt werdcu”. (col. 119). But has not a eertain 
'Hosios Thomas’ of the medieval Greek Church been mistakenly 
identified with St Thomas the Apostle? 

A photograph (negative) of the tombstone with the inscription 
ó otnoę Ocojraę, exhibited in the Cathedral shrine of Ortona, is 
reproduced here from A. E. Medlycott’s book, India and the 
Apostle Thomas (Rondon, 1905), facing page 113: this author was 
enthusiastieally conviuced that the relics of St Thomas the Apostle, 
who was martyred at Mylapore, were transferred da Edessa and 
Chios to Ortona. 

In our enąuiry, w r e shall first ascertain the mcauing assigned 
to the Greek word hósios in the patristic and hagiograpliical lite¬ 
raturę; and then review briefly the literary and historical circum- 
stances which could have favoured a confusion between two Saint 
Thomases. 
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E. A. Sophocłes in his Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
Periods (from B.C. 146-A.I). 1100), Cambridge, 1914 writes: “hósios: 
in Christian writers, a sainted monk, as Antonius, Paehomius, 
Macarius”. The following referenees are given: John Moschus 
(ca 610), PG 87: 2920 A; John Climacus (600 ca), PG 88, 697 C; 
Palladius (420), PG 34, 1249 C. The association of hósios to 
inonastic ]ife is further indicated by the usage of he hósia for “a 
sainted nun”. The author adds: "The superlative hosiólatos is 
given to bishops and monks as title. Cf. Isidorus of Pelnsium, 
(ca 435), PG 77, 545 A". 

The morę recent and morę thorough Patristic Greek Lexicon 
of G.W.H. Tampę (Oxford, 1961) provides the following Informa¬ 
tion on the use of hósios. In a generał sense it means holy, god- 
fearing, religious. It is used of the holiuess of the Blessed Virgin 
Mary, of propliets, of bishops, of monks — no instance of its use 
as Saint NK for the apostles or martyrs is given. For bishops, 
ho hósios episkopos porphprios, in Marcus Diaconus, Vila Porphyrii 
Gazensis, (ed. II. Gregoire and M. A. Kupener), Paris, 1930, p. 65. 
And for monks, see tou hosiou patrós hemón Saba in Cyrillus Scytho- 
politanus, Vita Sabae (ed. E. Schwartz) Texte und Uniersuchimgen 
49 (1939), title p. 85: 11; and Sancti Pacliomii Vitae (ed. F. Halkin) 
Subsidia Hagiographica 19 Brussels, 1932, title p. 407. 

In his mastcrly study of the Christian vocabulary of sanctity, 
the Bollandist Hippolyte Delehaye writes: 

"Partni les termes apparentes a hagios on peut encore 
citer hósios. Le superlatif hosiólatos est un des titres qui sont 
freąuemment donnes aux eveques et hosiótes s’emploie comme 
de nos jours ‘sa Grandeur’, ‘sa Saintete’, ‘sa Beatitude’. Dans 
les temps antiques, hósios ne se rencontre pas faisant fonction 
de hagios devant le nom d’un saint. Ce n’est qu’an cours dn 
moyen agc qu’apres avoir ete eniploye ponr designer les moines 
cn reputation de saintete, il devicnt un tertne ofliciel pour desi¬ 
gner une categoric de saints, correspondant a ceux qne l’Fglise 
latinc appelle confesseurs non pontifes, ou les vierges non 
martyrs. Dans les Menees 1 ’appellation est eourante dans cette 
acceptation” ( ] ). 


(b It. DKLKHAYK, Sanctus, (: Subsidia Hagiographica 17) Brussels, 
1927, p. 72. For the terms hagios, sanctus, dominus ( domnus), beatus, ma- 
harios. . . sec chapter I: "Le vocabulaire de la saintete". 
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Tlić term /m.wbs, t lici i, according to Delchayc, is the oliicinl 
term to desiguate those saints w lmm tlie Patiu Clmrch calls 'confcs- 
sors w ho are not bishops, or \-iry^ins \\Jio are not martyrs’ pilice tlie 
Middle .\gos. It is not employed to desiguate martyrs. much less 
the upostlcs, all of whom (except St Jolm) wero boliered to harc 
suffered martynlom. If so, wliat eonld tlie appearance of husios 
't'li->))ius on a tombstone at Ortona in tlie thirteenth eentury mcaiir 
Fedor Schneider denied tlie autheuticity of the relics of (łrtona, 
i n a i 11 t:ii i iii t hem to be a f>ut /r-.tnu i 1 ;. His principal reasou was 

the dubions naturę of the document on which the whole story 
rested. Tts rabie as history w as pioblomatic, since it w as probably 
tain]>ere(l with after I2b(>. It betrayed poor geographical knaw¬ 
iedze, coufusiug Maccdouiau Fdessa and Osrhoenian Fucssn. In 
literały form it was lather a religious norel, s]>arklinig with mir- 
acles in the apocryphal tradition. It was sini]>ly tlie document of a 
relic-makiug business, a business whieli suceeodcd only too well, 
when Folie bouifacc IX deelared tlie relics to be antheiitie, by al- 
lotling an iiidulgence for tlie feast of tlie Translation of tlie relics 
on fi Septomber. "])\epm frau* liatte ihren Zweck crreiclit’' fp. 117). 

Ferdinmuhis Ughellns (or Fghelli, in Italiaul, who published 
the docuineiit, liad not himself sc'en the toinbstone; ho had his 
iiifonnation su])plicd to liii 11 from Oriona! 2 ). Aceording to tliis 
original document from Ortona, tlie relics had been obtaincd from 
the city of Hdcssa in the proeince of Macedonia C‘ad Proriuciam 
Maccdoiiiae” (“). irghelli does not nppear to have eonfnsed this 
Maeedomait Fdessa with tlie Fdessa of Osrhoene, sińce lu: nicii- 
tions the laMer as well f). Fghelli published liis work in 16.17. 
It is only in tlie seeoud edilion broiight out by Nieolaus Coletus 
in 1720 tlint Fhlessa of Macedonia is pointed out as a mistake. 
Tlie correct reading is giren in tlie liiargin as Cliios, learing the 

{ 1 1 "ICine Ouelle fur Manfri-ds Orientpolitik", in Ouclhii tin,i i'ur- 
idiun^cn <nri ilii/i-.-tiiiclicn Arciiii-i,:! :md llihlioiltrl/rn (0132-371 112-123. 

"De lnie vcro Ortoliae translalione lioc lialienl Ortoileuses nionu- 
lnentum. cpiod ad nos delatuni. ab ori.ninali hic cxcriln-re eisimiesl: tenor 
nutem illius lalis esi". ]■'. 1 'r.ina.i.i, it.iilo Si/n\i. sccoml i-ditioii by Xieo- 
lans (.oli-liis f'Ve!iie(' 1713-2: v! Dl >! 77.; Ib 

r 1 li.i,i. 774 C. 

( 4 , "S. Thoniae rcneraiiduni corpns, quod iu lnie civitale (Ortona; 
hoilorinee ali ailno 123.S requiescere vohml. traiislaLiim olim est e\- India 
Kdessam in Syria". 771 A 
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tcxt unaltered (*). The 'correct’ rcading is thus scen to taiły 
with the commemorative marhle crcctcd to J,eo Acciaiuoli in 
the cathcdral of Ortona in 1603. But we liave a discrepancy 
between this seventeenth century marble, witli its reading “Chio 
insula”, and the chroniele purportiug to uarrate tlić cvents of the 
thirtceuth century, with its location in the Macedonian Edessa. 
Why ivas Edessa suhstituted by Chios? Perhaps with betteracquain- 
tanee with history — Osrhoeuian Edessa was captured by Zangi 
of Mosul in 1144 and completely destroyed by the Turks two years 
later — it was felt tliat the Edessan provenance of the relies was 
too precarious a proposition to sustain, andwhat had its origin in 
a confusion of nanieś could still bc set right by a change of loea- 
tion? Eet historians explain. (See Additional Notę I, page 15). 

The iuscription on the tombstoue, according to the text of 
Ughelli, is Hdgios Thomas instead of ho hosios Thomas. This 
misreading, which comes from tlie ‘original’ document of Ortona, 
has been left unnoticed and uncorrected by Nicholas Colcti in the 
second edition as well ( 2 ). O11 the tombstoue, it may also be noted, 

Thomas is writteu with o (omicron) and not ó (omega), a common 
confusion in Greek epigraphy. 

Surprisinly enough, even Medlycott, from whom we have 
reproduced the illustration of the tombstone, followed the lead of 
Ughelli to read "Ahoę Oćoudk; (sic, with the circumflex on omega, 
p. 117, following Ughelli), against the photographic cvidence for 
ó dtnoę 0 w[Axę! This false literary tradition has favoured the 
elaims of Ortona till now. 

Can we reconstruct the eveuts which liave transformed a 
certain Hosios Thomas — so to cali that medieval ‘ coufessor ’ 
saint — into St Thomas the Apostle? It is a hazardous venture, 
whether worthwhile or not. The accouut given in Ughelli is not 
pure history free from romance, but, redueed to bare cssentials, the 
following pattern seems to cmcrge. Ueo Acciaiuoli sailing in the 
fleet of Philip Uenard (Chinard), admirał of Manfred of Taranto, 
lands with his sailors somewhere in the Aegean (— Macedonian 

(p Tbid. 777 B. 

( 2 ) "Erat enim tuniulus coopertus precioso lapide, qui Nichilus nun- 
cupatur, in quo figurae Apostoli pectus et caput tantummodo erat sculp- 
tum, circa quain Graecis literis nomen Apostoli erat scriptum, quae qui- 
dem literae manifestant, "Ayioę Góiax<; (sic) quod sonat latine, Sanctus 
Thomas”. 774 D. 
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Kdessa?, Chios?). The people of the place flee from the city for 
fear of pirates. The Italians lind a solitary monk in a church, 
presumably a monastery church. With the help of an interpreter 
("per interpretem Graecae linguae”) they ask if there are relics 
of saints in tliat church: “si aliąua sanctomm videlicct corpora in 
ipsa ecclesia obdormirent'’. The monk replies Yes, and "points 
out a tomb with his iudex finger”. Uid he say ‘Apostle Thomas’, 
or simply 'Saint (or Blessed) Thomas’: Hósios Thomas, as was 
inscribed on the slab? And his ąuestioners supplied the 'Apostle’? 
Rvcn if Leo knew enough Greek to read ho hósios Thomas, wliat 
would he have understood? The narrative suggests that the Ita- 
lian sailors knew this much that the relics of St Thomas the Apostle 
reposed in ‘Edessa’. And they had come upon them! 

The details of the grave-lifting, whieh follow, need not detain 
us. They have a good sprinkling of apocryphal miracle stories 
about them. And of course God was on the side of those who looked 
for sacred relics in graves — to venerate them. “O laudabilis divina 
coneessio!” (*). I,eo -was iuspired from above, "caclitus admo- 
nitus”, as his marble monument has it, to take the relics liome. 
F. Sclineider’s vcrdict is exaet. "Schriftcn dieser Gattung pflegen 
stark mit dem Wunder zu operieren: so auch dic unsere. Spannend 
wie in einer guten Kovelle wird erziihlt, auf wie wunderbarc Weise 
der Apostelleib aufgefunden und nacli Ortona iiberfuhrt w'orden 
sei”. ( 2 ). 

At Ortona there were surely people who read the name of 
Saint Thomas on the marble stone brought by the navy men along 
with the rehcs; but unfortunately no one seems to have adverted 
to the precise meaning of hósios. The situatiou is the same even 
today. People read the inscription wdthout the least doubt but 
that it refers to the Apostle Thomas. And what is morę, a new 
book, Ortona Sacra, -will soon be telling the story of the relics be- 
fore and after their arrival at tlieir present resting place. An 
impressive deeotion to St Thomas the Apostle has grown around 
the shrine at Ortona —• sincere, simple, all-pervasive, and at that 
admirable. And what if the tomb has also been in sonie measure 
the source of many spiritual blessings and graces? 

According to the current belief at Ortona, the rehcs were 
brought from Chios in 1258. But authoritative historians of Chios 

(b Ibid. 775 A. 

(p Loc. cit. p. 116. 
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do not know of any rclics of the Apostle Thomas venerated therc 
betweeu tliat datc and 1144/1146, the fali of Kdessa of Osrhoene. 
Pliilip P. Argenti, who has writteu 18 books 011 Chios, is unaware of 
it. His Bibliography of Chios from Classical Times to 1936 (Oxford, 
1940) is a Yoluine of 836 pages! His latest book, The Religious Mino- 
rities of Chios, Jews and Roman Catholics (Cambridge, 1970. Pages 
581) does not even refer to Ortona's claim to have secured the 
relics from Chios. Similarly, the Chian historian G. I. Zolotas’s 
six volume work on the history of Chios (in Greek, Historia tes 
Chion, Atliens, 1921-1928) knows nothing of the presence of the 
relics of Apostle Thomas at any time on the island. Go, the forth- 
coming Ortona Sacra of Antonio Politi, the cathedral parish priest 
of Ortona, sliould tell us if any secret information is contained in 
the archives of the city. If Ortona has a tramp card to play, it 
has all along remained hidden in the dumniy, face down. Mgr. 
Medlycott, who obtained his information through the good offices 
of the Yicar General of Ortona, wrote: 

"It is taken for granted that it was aftcr this second sack 
and destruction of Kdessa that sonie of the surviving Christian 
inhabitants recovcred the Relics of the Apostle from the rnins 
of the church. As the whole of Asia Minor was liable to bc 
overrun by the rising Maliommedan power, these were trans- 
ferrod for safety to an island off the coast — that of Chios. 
Ko dctails are now likely to be found as to liow and when the 
transfer to Chios took place; there is, however, ample evidence 
that they were there lield to be the genuine Relics of the Apostle, 
as the stone — for they appcar to have been placed in some 
sort of a tomb — which covered the remains borę his name 
and bust engraved, of which an illustration is reproduced” ( 1 ). 

The "ample ewidence” is the tombstone with its inscription, 
ho hósios 'Thomas. The inference from it is; sińce the relics of 
the Apostle Thomas were found in Chios, they must have had been 
transferred there from Edessa, their former known resting place; 
and they must have been salvaged from the debris of the Edessan 
shrine, if they had not already been transferred to a safe place 
before the fali of Edessa. But unfortunately, the most comprehen- 
sive historical study of Edessa to datę can tell us nothing for cer- 
tain on this ąuestion. Probably the fate of the relics of St Thomas 
was not different from that of the holy remains of Addai and Abgar, 
also yenerated in Edessa. J. B. Segal, citing a Syrian chronicler, 


(*) India and the Apostle Thomas, p. 113. 
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“Anonymi auctoris chronicon ad annum Christi 1234 pertinens ,” 
writes: 

“The bodies of the lioly Addai the Apostle and king Abgar 
were deposited in tlie shrine (of St John) in a eoffin of silver, 
plated with gold. At the capture of Edessa the eoffin was 
carried away and the bones scattered; but the believers col- 
lected tlieni with many other fragments of saints and brouglit 
and set them in an urn in the northern treasury of the Church 
of the Syrians known as St. Theodore” ( Ł ). 

“vSo too the Moslems took the shrine of St Stephen and 
Thomas the Apostle, because, it was said, the Franks prayed 
iii tliesc shrines. That of St Thomas tliey madę a stable, 
and that of St Stephen they madę a storehouse for corn and 
the other crops of the rui er’’ ( 2 ). 

Tliere is an Arnienian synaxary, copied in 1316, whieh states 
that the relies were removed to Armenia, though at a different 
datę. According to this aceount, wlien the Persians invaded 
Mesopotamia and took Edessa from Emperor Julian (sic) in the 
fourth century, one of the generals got hołd of the precious coffer 
containing the relies of St Thomas, cast away the eontents before 
his horses, and kept the metal. The keeper of his stable, however, 
was inspircd miraeulously to pick up the relies. He was afterwards 
led by a heavenly light to deposit them in a monastery called 
Palivank near the village called Holtz, in the province of Altsnik 
in Armenia. After six years, another lieavenly vision guided him 
to transfer the relies to the village of Betsits in the province (dio- 
cese) of Restunikh. Tliere they reposed in a marble tomb in the 
vestibnle of the church of the monastery of St Thomas. The 
feast of the Apostle was celebrated annually on 22 August, and 
many siek people were miraeulously liealed at the shrine ( 3 ). 

Tlus Armenian aceount relies much on apocryphal sources and 
has probably confused the Fcrsian invasion (in 363 Shahpuhr II 
did not take Edessa) and the Turkish expansion, though they are 
separated in point of time by well nigli seven eenturies. But tlien 
the salvaging of the relies from the stable seems to echo the fact 
that the Church of St Thomas the Apostle at Edessa was converted 

i 1 ) “This was situated nortli of, and belo w, the Citadel, and is not to 
be confused with a church inside the Citadel that latcr became a mosąue”. 
— ScgaPs notę. 

( 2 ) J. B. SEGAl,, Edessa, 'The Blessed City', (Oxford, 1970), 249-250. 

( 3 ) Patrologia Orientalis V, “Te synaxairc aruieuien de Ter Isracl, 
tnois de Xavasard“, ed. by G. Bayan, pp. 420-426. 
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into a stable by the Turks under Zangi. Tlić account riugs distant- 
ly and dimly true. And the story goes on to assert with au cxtra- 
vagance of precise geographical detail that the rehcs were transfer- 
red first to one province and then to another province in Armenia; 
that they were kept in a marble tomb in a monastery churcli named 
after St Thomas in the village of Betsits. "The monastery exists 
even today”, says the synaxary, "and miracles take place at the 
shrinc’’. As it was possible to verify the truth of tliese assertions 
at the time of writing or copying, the writer or scribe would not 
have madę such claims, unless the Armenian Church believed that 
it was in possession of the relics of St Thomas in the fourteenth 
century. 

The Armenian claim is not offered here as historical proof, —■ 
it needs morę detailed study — but only as a possibility which has 
greater ehance of giving the right clue than Ortona's postulate 
that Hosios Thomas is the Apostle Thomas. Edessa, it may be 
noted in passing, was linked morę closely with Armenia than with 
Cliios: the Armenians had an Archbishop and a cathedral in Edessa 
and figured promincutly in the defence of the city. 

Shall we ever know who the Hosios Thomas of Ortona was 
before his getting identified with St Thomas the Apostle? It is of 
course not absolutely necessary to pin him down in order to main- 
tain that he was a different person: hosios is never used in the place 
of ‘Saint’ NN in the case of an apostle or martyr, who is always 
hdgios. A11 exccption in the case of St Thomas the Apostle alone 
would be, to say the least, surprising, and at any ratę would have 
to be proved, and not postulatcd. 

First of all, it should not bc supposed that the name Thomas 
was only rarely used in ancient Christeudom. At the Council of 
Chalcedon for example, we find four bishops with the name Tho¬ 
mas ( 1 ). There are 35 Tliomases listed as saints or blessed in the 
Bibliotheca Sanctorum ( 2 ), a work covering all epochs, though not 
in an exhaustive manner, but drawing 011 the Bollandists, where 
possible. Among those Thomases who died before the I3th century, 


(*) K. Honigmann, “The Original Lists of tlie Mcmbers of the Coun- 
cil of Nicaea, the Robber-synod and the Coimcil of Chalcedon’', in Byzan- 
tion 16 (1942-43) pp. 20-80: in the list, numbered: 144, 154, 237 and 319. 

( 2 ) Inst. Giovanni XXIIT, Pont. Uuivcrs. Lateran., Roma, 1970 
vol. XII. 
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tlierc are two or three oricutal confessor saints whose tombs arc 
not known with certainty to exist anywhere in particular. Tliere 
is at least the Hosios Thomas, comniemorated in the Greek Church 
and the Melkite Church on 7 July, who is described as a victorious 
generał turued monk "on Mount Maleos”, but uotliiug elsc is 
known for certain as to wliere and when lie lived. He certainly 
died before the eleventh century ( L ). 

The figurę on the tombstoue of Hosios Thomas in Ortona 
holds a cross in his liand and wears a hood which rather denotes 
a monk than suggests an apostle. If this art comes from Chios, 
the saint does not resemble any of the apostles i u the mosaic in 
the monastery of Nea Moni, but it bas some resemblance to the 
ascetics ( 2 ). This in itself is not much to say, but may have some 
relevance from the point of vie\v of archeology and art. In the 
judgment (expressed privatcly) of one specialist, Albert M. Am¬ 
inami, S.J., (emeritus professor of Church History and Orieutal 
Christian Art at the Fontiiieal Oriental Institute, Romę), the 
figurę represents a monk. (See Additional Notę II, p. 16). 

The tombstoue with its monkish figurę and inscription weakens 
the hypothesis that the relics are a pure and simple fabrication, a 
pia fraus, as I'. Schneider contended. Hosios would hardly 
havc been forged for the Apostle in preference to Hagi os. If the 
supposed Italian forger knew the exact meaning of hosios, he would 
not use it any morę than a Greek would; if he could not tell the 
difference, one would rather expect him to use hdgios for its fami- 
liarly popular chara eter. In fact Ughellis reading of the document 
from Ortona suggests that hdgios was what was expected. So, 
too, that of G. B. Dc Lectis ( 3 ). Moreover, wliy should any for¬ 
ger go out of his way to cngrave a monk? No, not dclibcrate 
fraud, but misunderstanding is a better hypothesis: Ortona did 
not crcatc the relics of an apostle with a skclcton and a marble 
slab, it sirnply mistook the tomb of a holy Greek monk named 

(’) Cf. Acla Sancinrum Tulii, toin. II, p. ^(S7; Synaxariuni Ecclcsiae 
Conslanfinopolitunue (ed. II. Delełiaye, in Propvlaeum ad Ada Sanctorum 
Noyembris, Brussels, 1902), col. S03-804; 801, 1. 32; Analeda Bullantliana 
66 (1948) 282. J.-M. S.\UGET, Premieres Recherches . . . des synaxaires mel- 
kites (Subsidia TIagiographica 45) p. 153. 

( 2 ) Cf. A. C. Orłandos, Monuments Byzantins de Chios, (Athens, 
1930) plates 20, 21; 24-27. 

(’) Cf. Additional Notę I, p. 15. 



397 


St Thomas the Apostle and Hosios Thomas of Ortoua 

Thomas for that of St Thomas tlie Apostle. The tomb had been 
found somewhere iu the Aegean, pcrhaps on the island of Chios. 
Edessa of Macedonia, too far from the sea, is probably seeondary, 
though it does figurę in the first edition of Ughelh; it must be an 
error deriving from a savant tracing the relies of the Apostle Thomas 
to Edessa (of Osrhoene) - only to retreat to Chios, sooner or later. 
Though the “pious fraud” in the sense of a full-fledged forgery 
cannot be completely excluded, it appears to us less probable 
than the hypothesis of mistaken identity. This latter sufficiently 
explains the known facts in the iuterests of truth — and of fairness. 

In any event, a carbon test should prove the age of the relies 
of Hosios Thomas of Ortoua. Portions of them may be found also 
elsewhere having been passed on as the authentic relies of St Tho¬ 
mas the Apostle. A tibia (or fibula) was awarded to India in 1953 
and is kept in the new shrine at Cranganore near the traditional 
site (Maliankara) where the Apostle landed. In the cathedral at 
Ortoua, one can also see cxposcd, along witli the otlier relies in 
the glass nitehes, a "bacchetta”, that is, a maulstiek. According 
to the eaption, the Apostle used it "to design the pałace of the 
King of India”, whieh is an obvious reference to the apocryphal 
story in the Ach uf Thomas. In the Middle Ages, St Thomas was 
the popular patron of painters and masous, and a maulstiek cer- 
taiuly conveyed that idea lnore foreefully. Since, by hypothesis, 
this “bacchetta” should have at least the same age as the bones, 
a piece of it could be sent for scientilic analysis, without scandal 
or scruple to anyone. But, if evcu independently of any such 
analysis, we can establish that Hosios Thomas simply hails from 
the middle ages, we can surely eonsign the bacchetta to a little 
"pious fraud”, which just came to be drawn in as an additional 
medieval support to faith. 

A last point. If the relies of St Thomas the Apostle are not 
at Ortoua, where are they? We referred above to the belief of the 
Armeman Church to possess them in the fourteeuth century. Kow 
mention should be madę also of the Indian Church, which held to 
the belief that the relies of the Apostle were always in India (!). 
According to an account of Nuncs Barretto, S.J., which simply 

(b Cf. Propylaeum ad Acta Sanctorum Decembris, July 3, p. 268, 
n. 9: “Obiter obseryari velim famaiii pererebuisse ad nostram usąue aeta- 
tem corpus S. Thomae in India asservari et ąuidem in civitate Meliapur 
nunc San Tome”. 
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sums up wliat the Portuguese irivestigations (1533) among the 
Mylajjore Christian population rcvealed, the body of tiie Apostle 
had not bccn transferred to Edessa at all. What had bcen takcn 
to Edessa was the body of another Thomas, a dis ci ple of tlić Apostle. 
Tlie Edessan embassy, whicli had eome to India for the body of the 
Apostle, had been clieated! In the words of Barretto: 

"Ii posto qne se tcnha qnc o corpos de San Thome foi 
trespassado da India pcra Edissa, cidade de Armenia (sic), 
a gente da terra diz que lic yerdade que vieram antigamcnte 
da Armenia a pedir o corpo dc Apostolo, mas que clles deram o 
corpo de huni discipulo de San Thome, quc tambcin se cha- 
mava Thome, eni lngar delle e enganarao os embaixadorcs pola 
devaęao c veneraęao que na terra sc tinha ao Sancto Aposto¬ 
lo” (1). 

This story of mistaken identity and trickery was probably 
itself the trick: it was the cheap answer to inquisitive foreigners 
who troubled tlić pcacefnl faith of the “gente da terra” about the 
tomb of the Apostle unquestioningly believed to be the only trnc 
one from tinies immemorial. Why, it was held in great veneration 
by christians and non-christians alike. And pilgrims canie from 
far and wide for the great feast, celebrated for a week preeeding 
Christmas. Could Edessa produee unassailable proof that the relics 
there vencrated were the genuinc relics of the Apostle? And 
had not the Portuguese interrogators themscKcs dug up the 
body of the Apostle ten ycars before in 1523 from the traditional 
Mylapore tomb, thus pcrhaps suggcsting the answer? 

In 1122 a wisiting Indian prelate charmed the Roman curia of 
Pope Calixtus II with fautastic miraelc stories surrounding the 
Apostle’s body preserved whole and entire (“in Hulna”) in India. 
Not a hair was inissing, the Apostle was almost ‘redivivus’, ruddy 
and smiling, and wdiat is morę, active, distributing the eucharist 
from wherc lie was laid in state, but only to the worthy eommuni- 
cants, like a singularly diseeriiing deacon! ( 2 ) This oriental yisitor, 
not to be confused with the legendary Prestcr John, probably 
sought to have the ancient See of St Thomas recognized by Con- 

(*) J. WiCKi, cd., Documenta Indica, vol. VII (Monumenta Ilistorica 
Soeietatis lesu 89), Iloma, 1962, p. 200. 

( 2 ) P. DuvoS, ‘'Te miracle postliume de Saint Thomas TApotre”, 
Analccta Kollandiana 60 (1948) 23T-275. 
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stantiuople and Ronie as a patriarclial see independent of Persia 
(Bagdad), and liis whole eceentrie posturę and tale were aimed at 
displaying the greatness of the Apostle of India — and of his see. 
Iloweyer that niav be, the pope and his curia aeeepted, after ini- 
tial hesitation, but then witli surprising eredulity not only the 
“Indian patriareh’s’’ display of “unbridled imagination” (P. Devos), 
but also, iiuplicitly, the claim that the body of the Apostle was pre- 
sereed in India. It is hardly to be supposcd that the Pope’s curia in 
the Bateran was unaware of the Bdessan tradition. If so, what 
did the pope and the papai court make of these conllietiug claims? 

There is also the testimony of a eonstant stream of foreign 
visitor.s to India, and ironically euough in view of the Ortona 
tradition, most of them were Italians sinee the middle of the thir- 
teentli ccutnry. Marco Polo (ca 1293 in Mylapore, unnamed), 
Blesscd Oderic of Pordenone (soon after 1321 in S. India), Nicolo 
de’ Conti (sccoud quarter of the igth century in Mylapore) - - all 
testify to the “body” of the Apostle Thomas venerated in India. 
The travels of Nicolo de’ Conti were dictated to Poggio Bracciolini, 
the secretary of Pope Hugeuius IV, at the order of the pope him- 
self. In 1291 John of Monte Corvino, O.P.M. and (around 1346), 
John of Marignolli, the representative of Pope Benedict XII in 
China, visit Mylapore and, without speaking explicitly of tlie 
“body’”, tell us of the cliurch of the Apostle and his feast. The 
tradalus pulcherrimus of the late I5th century speaks again of 
the “body” (’). 

It would be too long to document liere all the Indian tradition 
attesting belief in the prcseuce of the relics/body of the Apostle 
Thomas at Mydapore, but at least reference must be madę in pas- 
sing to the archeological evidence. Georg Schurhammer has a 
eonvenient survey and ample bibliography in his Franz Xaver, 
sein l.eben und seine Zeit, Band II, I, (Freiburg, 1963) pp. 552-579. 
When in 1523 the Portuguese opened the grave at San Thome, 
venerated as that of the Apostle Thomas, they found in it nearly 
thc whole body: “some bones of the skuli, of the ribs and of the 
whole body”, (p. 566). Close by was an earthen pot fuli of red 
earth, believcd to have been soaked in the blood of the martyw. And 
by the side was found a lance-blade of Malabar iron. Schurham¬ 
mer is fully convinced that it was truły the tomb of St Thomas the 


( 1 ) For references see P. Devos, art. cit. 
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Apostlc, though others liave expressed reservations. According 
to Alfons Vath, thc tomb morę probably contained the bones of 
Thomas of Kana, a Syrian merchant who eolonized the Malabar 
coast near Cranganore in 345 A. II. or later and who, after playing 
an important role in the Christian community there, went to eud 
his days in Mylapore at the Apostle’s tomb ( 1 ). For T. K. Joseph, 
what the Portuguese came upon in 1523 was not even a Christian 
tomb of the Thomas Christians, but a Muslim grave ( 2 ). Other 
hypotheses are also tenable. 

It is not possible to reeoncile the Indian claim to have always 
possessed the relics of the Apostle with the Edessan tradition, sup- 
ported by patristic evidence at least sińce the fourth century, if 
the latter means that the entire body was translated from India 
to Edessa ( 3 ). But we do not know what the Edessan relics in- 
cluded: no inventory of them has come down to us. The Edessan 
Chronicie speaks of the Apostle’s sarcophagus, Egeria of "eorpus 
illius integrum”, Rufinus of the relics, Ephrem of the bones, and 
the A cis of Thomas — in a passage which may be an interpolation —• 
again of bones. Ughelli has suggested that portions of relics 
preseryed in different places have givcn rise to the belief about the 
“body”. 


He wrote: "At citerioris Indiae accolae (in contrast to 
the Edessans of Osrhoene) constanter aflirmant S. Thomac 
eorpus apud se esse, illudąue adhuc miraculis coruscare. Quamo- 
brem neccsse est, dicamus ejusdem corporis partes diversas in 
loca distributas dedisse occasionem opinandi de toto eorpore”( 4 ). 
(See additional Notę III page 00). 

This hypothesis is perhaps recoucilable with the archeological 
evidence at Mylapore ( 6 ). Rebutting a skeptic, Schurhannner asks: 
"Bleibt nieht die Moglichkeit, dass mail im 2. Jahrhundert einen 


(') A. VaTH, Der hl. Thomas der Apostle Indiens, 2. cd., Aachen, 
1925, pp. 48, 70. 

( 2 ) T. K. Joseph, “St Thomas tombs, skelctons, and bones.. in 
M. M. Potdar Commemoraiive Volume, Poona, 1950, p. 273. 

( 3 ) Cf. P. UiJvos, “Egerie a Edessa. S. Thomas l'Apótre. Le roi 
Abgar”, Analecta Bollandiana 85 (1967) 381-400; J. B. SeGał, Edessa, 
"The Blessed City”, (Oxford, 1970) pp. 109, 169, 174-176, 182, 250. 

( 4 ) Italia Sacra, op. cit., 774 B. 

( 5 ) Cf. SCHURHAMMĘR, Op. cit., p. 566, n. 130. 
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Teil der Re 1 iquien hcrausualini fur Kdessa und dann das Grab 
wieder so zumauerte, wie die Portugiesen es 1523 fanden?” ( 1 ). 

Certainly it is possible that the relics of St Thomas were divid- 
ed betwecn Mylapore and Edessa. But it is also possible that the 
Mylapore tomb is but another instance verifving what is alniost a 
universal law in the liagiographical tradition: if the relics of a 
famous saint are removed from its original tomb, they will sooner 
or later stage a eome-baek. The great doyen of the Bollandists, 
Ii. Delehaye, may be quoted here. Rcferring to the relics of 
St John the Baptist they were believed to have been at Se- 
baste in the fourth century; but under Julian tlie Apostatę the 
tomb was violatcd, the bones burnt and seattercd to the wind; 
a portion was salvaged by some Christians and believed to liave 
been takcn first to Jerusalem, then to Alexandria, and finally 
elaimed to reappear again at Scbaste — Delehaye writes: 

"II se passe des lors a Sebaste ce que nous vovons se renou- 
veler si souvent plus tard dans Thistoire du culte des saints. 
On reprit peu a seu 1 ’habitndc d'aller prier au tombeau, vide 
dćsormais de ses reliąucs, et on finit par se persuader qu’elles 
s’y trouvaicnt connue par le passe. Certains auteurs ont cru 
expliqucr le fait, en snpposant qu’on en avait rapporte une 
partie. C’est la une hypothcse gratuite, qui, probablement, ne 
repond pas davantage a la rćalite que dans la plupart des cas 
dc ce genre’’ ( 2 ). 

In his book C-inq leęons sur le melhode ha.giographique (Subsidia 
Hagiographica 21) Brussels, 1934 Delehaye takes up the same 
point once again. After the body of a saint has been removed to 
another place, people coutinue, owing to the lapsc of public memory 
and the intrigues of interested parties, to believc and act as if the 


(*) P. 567, n. 137; cf. also G. S CHTJRrr ammkr , Gesammelte Słudien, 
ITI, Xaveriana (Bibliotheca lnstiłuti Historici, S. /., 22) Roma, 1965, 
pp.257-261; 266-2(18; idem, ‘'Rew Light about the Tomb of Mailapur”, 
in The Malahar Church (Festschrift P. Placid, ed. by J. Vrtj,ian: Orien- 
talia Christiana Analecta, 186) Romę, 1970, pp. <)<)-tot. For the results 
of the recent excavations at Mylapore, cf. PI. R. IIamuyę, “Excavations 
at S. Tome-Mylapore, February-April 1970”, The Examiner (Bombay) 
123 (1972) Marcli 4, p. 149. 

( 2 ) Origincs du Culte des Martyrs (.Subsidia Hagiographica, u. 20) 
2nd ed., Brussels, 1933, pp. 82-83. 
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saint liad never lcft his sanctuary. And he cites Pli. Ferrari, 
who gives a list of 108 names of saints for Italy alone, “whose 
bodies have bcen assigned to diffcrent places f 1 )”. 

To conclude: As things stand now, and in tlie light of our 
present knowledge, no one can tell where the relics of St Thomas 
the Apostle are to be found. Perhaps the (whole) body of the 
Apostle was not transferred from India to Edessa. If it was, the 
destrnction of Edessa did not perhaps spare the relics. If they 
were really salvaged, we do not know where they hually came to 
rest. Perhaps in Armenia. To assert, as is sometimes done in Orto- 
na, that, sinee no other place is today believed to possess the relics 
of the Apostle Thomas, tlierefore they are at Ortona, is, to say the 
least, surprising. Certaiuly it is incredible that the relics of Hosios 
Thomas venerated at Ortona are those of St Thomas the Apostle. 
To the ąuestion, who was that medieval confessor saint named 
Thomas — supposing liirn to be historical — who was buried some- 
wliere in the Aegean and was fortun ate enough to become the 
'double’ of St Thomas the Apostle, we have no answer, and perhaps 
may uever have one. (See Additional Notę IV, p. 19). 


AEEITIONAI, NOTES 

I. Italian writers who have dealt with this theine are not ąuite 
at accord as to where Ortona got the relics from. Thus, 1 'austino 
G. Rho, referring to the third translation of the relics (the first 
being from India to Edessa, and the second from Edessa to Constan- 
tinople) says: “E’altra e ąuella da Costantinopoli ad Ortona, citta 
dTtalia, della quale traslazione e da vedersi il libretto di G. Battista 
Ortonese, che ne parła” ( 2 ). Now, enigmatically, whatthe Ortonan 
writer, Giovanni Battista de Eectis, says in the third edition (“ri- 
stampa”) of his book is not Constantinople, but Chios: “Scio, 
isola nel marę Egeo posta”( 3 ). I have not seen the first edition 


(*) Catalogus Sanctorum Italiae (Milan, 1613) pp. 86-87. 

( 2 ) F. G. Rho, Iniorno a viaggi ed alla predicazione di S. Tommaso 
Apostolo, Brescia, 1834, p. 198. 

( 3 ) Traslazione e miracoli del glorioso Apostolo. . . San Tommaso, 
(Ortona, 1879) pp. 11-12. 
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of tliis book, published in 1576, heuee antcdating Ughelli; but it 
did not, according to Rho, speak of Scio (Cliios), but of Constanti- 
noplc. Rho, lio\vcvcr, might have been simply trying to accoramo- 
date the claims advanced by Constantinople to possess the relics 
(in fact, only clothes) of St Thomas, too ( Ł ). For, in 1606 the autlio- 
rity of De Rectis is invoked to establisli the trauslation froin Chios 
to Ortona by Consalvus Durantus in his notes to the edition of 
Revelationes Sanctae Brigitłae, “Hujus translationis fidcm fecit pro- 
batissimus Auctor Ioaunes Baptista de Rectis, Canouicus Cathedra- 
lis Kcclesiae Orton. in libro quem edidit de vita et trauslatione divi 
Thomae, ubi probat hujus Gloriosissimi Apostoli reliąuias ex Chio 
Ortonam fuisse translatas per Reonem ąuemdam virum...”( 2 ) 
St Bridgit herself in her Revelationes — slie madę a pilgrimage to 
Ortona in 1364, wherc she had a vision of Christ, and also of St. 
Thomas — speaking on the autliority of her Divine Spouse, however, 
favours not Chios, but Kdessa of Osrhone. 

"Seire te volo pro certissinio, qnod in isto loco est thesau- 
rus mens electissimus, scilicet Reliąuiae Sancti Thomae Apo¬ 
stoli mei, quac in nnllo loco sunt ita multae sicut in isto Altari, 
incorruptae et indivisac. kam cum illa Civitas vastata esset, 
ubi primo Corpus istius Apostoli mei depositum fuit, tunc 
translatus est thesaurus iste permissione mca per quosdam 
amicos meos, in hanc Civitatem, et positns in Altari isto”. 
(p. 191). 

Ughelli, for whom tlie revelations of St Bridgit was irrefutable 
evidence ( 3 ), spelled out the lianie of “that city, where the body 
of this Apostle liad been previously laid” as Kdessa. However, 
Ughelh also distinguished between tlić two Kdessas. And like him 
De Rectis also misread the inscription 011 the tombstone as Hdgios 
Thomas', “ąueste parole Greclie, intagliate, Agios Tomas” (sic., 
op. cit., p. 13). 

II. If the figurę on the tombstone really represents a monk, 
the inscription ho hósios Thomas harmonizes very w cli with it. 


(*) Cf. “chiidndn koi peribolaidn” : that is, of tunic and oyercoat: 
Synaxarium Kcclesiae Constantinopolitanae (ed. H. Delehaye) in Propylaeum 
ad Acta Sanciorum Nocembris, Brussels, 1902 col. 759-760 see Julie 20. 

( 2 ) Revelationes Sanctae Brigitlae (ed. Consalvus Durantus) Roma, 
(first edition 1606) Second ed. 1C28, tom. II, Bk. VTT, ch. 4, p. 193. 

( 3 ) “luculentum testimonium”, Italia Sacra, VI, 774 B. 



404 G. Nedungatt 

l'or, according to J. Goar, ho hósios is preciscly a holy monk. In 
the first edition of his Euchologion, Goar writes: 

"Qui Latine Confessor practer mortem acrumnas et tor- 
menta pro virtute patitur, Graecis homologetes dicitur. Qui 
autem mmc Confessor in Latinorum Officiis habetur, si mona- 
chus sit, hósios, si comnumem in civitate vitam duxerit, dikaios 
nuncupatur”. (*). 

In the second edition of the same work, the above text is inte- 
grated in a list of the categories of saints: 

"Confessorcs, dikaious', Monachos sanctos, hosious ; Mo- 
nachos sinuil et Martyres hosiomarturas\ Pontifices hierdrchas ; 
Pontifices qui martyres fuere, hicromdrturas- Graeci vocant”( 2 ). 

H. Stephanns, in his Thesaurus Graecae Linguae (Paris 1842-46) 
vol. V, col. 2882 BC, quotes the above text from the first edition 
of Goar with approval. 

III. Ughelli is trying to improve upon Cardinal Cesare Baro¬ 
nio^ 'judicial' decision to divide the relics of the Apostle into two 
halves between India and Edessa ( 3 ) — Baronius (1538-1607) knew 
nothing of their translation to Ortona. Consalyus Durantus, would 
rather divide the relics between Edessa and Ortona, leaving India 
a poor onlooker, and reserving the greater share (the L,ion’s 
share!) for Ortona ( 4 ) —• so would the ‘voice’ of St Bridgit have it: 
“in nullo loco sunt ita multae sicut in isto Altari, incorruptae et 
indivisae”. 

One fruitful source of confusion has certainly been the hgurati- 
ve use of language: when what is meant is elearly relics only, or a 
part there of, people speak of the body, or, in a transport of piety 
and euthusiasm, of the arrival of the saint himself. We cite but 
one instance from our own times, and another from antiąuity. 

“Indeed, 11 November 1953 was an epoch-making day in 
the history of the Church in Kerala; it was the second coming 
of tlić great Apostle St Thomas to the scene of his labours 
19 hundred years ago”. 


(') Euchologion : Rituale Graecorum (Paris, 1467) p. 402. 

( 2 ) Euchologion : Rituale Graecorum (Yenice, 1730) p. 571, notę 2. 

( 3 ) In Martyrologium Romanum, Ronie, 1586, notes for July 3. 

( J ) Renelaliones Sanctae Brlgittae ( op. cii., p. 192). 
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These words arc takcn from the editorial of a special commemora- 
tive Yolume issned łn lionour of Kugene Cardinal Tisserant by St 
Thomas College Trichur, (Kerala, India) in 1954. The editor of 
this college magazine, Joseph Pettah, calls the bringing of the 
relics from Ortona to Cranganore (in the diocese of Trichur) by 
Cardinal Tisserant “the second coming” of the Apostle Thomas, 
but says nowhere itr the article tliat what was brought was a tibia 
or fibula. Perhaps it was not necessary to say so to people who 
had seen the object and could still see it installed in a beautiful 
relicjuary above the high altar. The readers of the magazine could 
also take a look at a photograpli of the reliąuary. But what of 
others? 

The poetieal diction of the text we have just cited distantly 
echoes St KphrenTs eulogy of the relics of the Apostle Thomas. 
In his forty-second Nisibene Song the grcat Syrian sang, pieturing 
the devil as saying: 

“Apostolus ąuein interfeci in India, praevenit mihi Edes- 
sam. Hic et illic totus est; illuc profectus sum, et erat illic; 
hic et illic inveni eunr, et contristatus sum” (*). 

Here again, the translation of the relics of the Apostle is styled 
the arrival of the saint in person, which makes for no morę clarity. 
Biekell, whose Eatin translation we have reprodueed, comments 
in a footnotc that in fact, from Saint F,plirem’s testimouy, it 
appears that only a portion of the relics was removed from India 
to Edessa: 

“Apparet tamen ex hac et ąuarta stropha, non totum 
S. Tliomae corpus Edessam translatuni esse, sed partem tantum, 
alia parte Indis relicta, quae adhuc Goae asservatur. Confinna- 
tur ergo hoc carmine opinio Baronii, qui recte jam observavit, 
et Edessae et in India partem harum reliquiarum asservatam 
esse, refclluntur autem Pagius, Tillemont, Assemamis, qui 
Indicas S. Thomae reliquias pro commento Nestorianorum 
habent”. 

There is some difficulty to understand how the Eatin “hic et illic 
totus est” could refer to the dinision of relics between India and 
Edessa. The Syriac original in Ephrem is: hdrka ho kuleh dp tamdn. 


(') G. BiCKEtr,, 5 . Ephraemi Syri Carmina Nisibena, Lipsiac, 1866, 
p. 163; E. BECK, Des heiligen F.phrem. des Syrers Carmina tSisibena 
(CSCO, 218 / script. syr. 92), Touyain, 1961, p. 28. 
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The passage may be rendered as follows: “The Apostle whom I 
siew in India lias forestalled mc in Edessa; here hc is, all of him, 
and there as well. I went there, and there łie was. \Vherever I go 
(literally, here as well as there), I run into him —• to my grief”. 
The discoursc is about the consecutive encounters of the devil with 
thc Apostle, and not about the simultaneous presence of the relics 
in two places (in their entirety!) — a theme wholly extraneous to 
the context. What is possibly implied is that, while the Apostle 
is present in Edessa through his miraculous relics, he is also present 
at liis tomb in India by the same miraculous power. Medlycott's 
translation, "here and there he is all himself” fails to make sense ( 1 ). 

IV. If someone is disturbed by the negative verdict of the 
present enquiry and wishes to appeal to the Bollandists, popularly 
held to be the supremę court in hagiographieal criticism, he is not 
going to obtain any repricve. In their commentary on the Roman 
Vartyrology, which on July 3 and December 21 mentions Ortona 
as the finał resting place of the relics of St Thomas the Apostle, 
thc Bollandists deftly throw the assertion into indirect speech: 
“Detranslatione reliąuiarum quae anno 1258 Edessa Ortonam trans- 
latae asseruntur habetur narratio BHE 8x49” ( 3 ). The refcrence 
in Bibliołheca Hagiographica Latina (Brussels, 1900) n. 8149 is to 
Ughellis document, in which it is Edessa and not Chios which sup- 
plies the relics to Ortona. With “asseruntur” the Bollandist team 
led by Delehaye deelines to subscribe to the text of the Martyrology. 
And in their very selective critical bibliography, they mention in 
the first place E. Schneiders article, which holds the theory of 
“pia fraus” —• a veiled liint at the mind of tlie commentators 
themselves. 

The hint has been missed by many; for instance, by the author 
of the article on St Thomas the Apostle in the Lexicon jur Theologie 
und Kirche, which we mentioned at the beginning. From the 
Bollandists, I have received the following remarks through pricate 
correspondence, for which I am grateful. F. Halkin, specialist 
in Greek hagiography, writes in his notę that thc legend of Ortona 
stinks of forgery to high lieavcn: 

( Ł ) MKDT.YCOTT, India and the Apostle Thomas, op. cit., p. 22. 

( 2 ) Propylaeum ad Acta Sanctorum Decembris (ed. H. Deleliaye et 
alii, Brussels, 1940) July 3, last notę. 



St Thomas llie A posilę and Ilosios Thmnas of Ortona 407 

“La lćgendc d’Ortonc BHL 8149 n’est connue que par 
1’ćdition d'Ughelli (pas un scal tus. medieval...) lilie sent a 
plein uez 1 ’imposture. Edesse de Macedoine est loin de la mer 
et le miraculeux est vraiment trop ineroyable. 

11 est bien siir qu’un Gree n’aurait pas appele 1 ’apótre 
hósios Thomas. Si 1 'inscription est dne a un Grcc, elle dołt se 
rapporter k un confesscur (vrai ou faux). Mais si elle a ete 
forgee par un Italien, elle ne prouve rien du tout; car cet 
Italien ignorait sans doute la difference entre hósios et hdgios". 

And P. Devos, seconding Pćre Halkin, adds in his letter that 
behind the Hosios Thomas of Ortona there is probably no historical 
saint at all: 


“Personuellcmcnt, je penche poitr l'cxplication selon 
laquelle, derriere ce hósios Thomas, il n'y a absolument per- 
sonne; le P. Halkin aussi, d'ailleurs. Inutile, en soulignant, ce 
qui est evident, qu’il ne s’agit pas de Thomas 1 ’apótre, d’avoir 
l’air de donner qnelque apparencc dc consistance a un autre 
personnage. 

Pour ce qui est de la question des reliques de S. Thomas, 
a la fois a Edesse et en Inde, il est bien connu que, pour un saint 
arrivć a tine certaine celebrite (eomme S. Thomas, S. Clement 
dc Rorac), il n'y a jamais dc translation telle — qu’elle soit 
historiqne ou fictive — quc la depouillc cn tout ou en partie, 
ne finisse par reparaitre la d’ou elle est ceusee avoir ete em- 
portee”. 


George Ni:dt;xgatt, S.J. 



Les divers titres de Kitab al-Huda 


La prćsentation de Kitab al-Huda en un schema de cinq 
parties (*) resume bien son contenu et facilite quelques identifi- 
cations, mais laisse passer inaperęu un detail qui ne nianque point 
d'iniportance: les rares iuformations que 1’on possede sur l’histoire 
de cette oeuvre ne va1ent que pour sa premiere partie. 

l,es treizc premiers chapitres de Kitab al-Huda constituent 
uue ccuvre en soi, a laquelle revient exclusivenient l’un des titres 
que l'on prćtend en generał pouvoir donuer a toute la compilatiou: 
cette curieuse observation permet de mettrc au clair un aspect 
encore inconnu de la conipositioii de Kitab al-Huda et de poser 
uue premiere base pour uue solutiou logique des problemes qu’il 
continue a soulever. 

Pendant les quatre siecles de son histoire ( 2 ) cet ouvrage a ete 
appele de manieres tres diverses; il suffirait d’opposer deux d’entre 
clles pour bien distinguer la premiere partie du reste de l’ouvrage, 
mais la connaissance distinctc des autres appellations ne va pas 
sans interet, car elle apporte des precisions vraiment utiles. 


( Ł ) Cet artide ne domie qu’un cxtrait d’une etude plus eoinplete 
sur Kitab al-lluilu, qui sera pnbliće ineessammeut. Le sdiema en question 
divise ]es 57 diapitres qui eomposent tout l'ouvrage dans Pedition im- 
primee par Pierre Pahed en 1935 a Alep, dc la mantóre suivante: 

1 - di. 1 a 13: la partie propre a Kitab al-Huda; 

2 - dl. 14 a 22: les « Sanctiones et deereta », traduits par Abraham F,c- 

cliellensis; ef. itausi, II, 1029-1054; 

3 - cli. 23 a 29: varia; 

4 - cIl. 30 a 35: les canons du Fapc Clement; 

5 - di. 36 a 57: lc Komocanon proprement dit. 

i-N.B. Les rderenccs a cette edition de Fahed seront simplifiees coni- 
me il suit: F. 10/15 signifiera: Kitab ał—lluda, edition de pAHiin, p. io j 
ligne 15. 

( 2 ) C’est 4 partir de la mission du P. Jean-Baptiste Kliano, S.J. 
aupres des Maronites que l’on discutc de Kitab al-Huda; voila pourquoi 
on parle de quatre siecles; l’o;uvre est evidemment beaucoup plus andenne. 
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II convient donc de discuter d’abord les divers titres que 
Kiłdb al-IIutla a reęus; l’examen des deux lettres qui lui servent 
de preambule prćcisera ensuite et opposera les deux titres qui 
importent le plus; cnfin, l'etude directe des treize premiers chapi- 
tres eonfirmera la necessite dc cette opposition et permettra de 
passer plus surement aux conclusions qui s'imposent. 


A. - Iyi;s DIVERS TITRES. 

Kitab al-Huda a ćtć surtout indiquć par des denominations 
qu’ou ne prenait pas a son texte et qui ne pretaient pas pour autant 
a beaucoup de precisions; la diversitć des titres a pu aussi distraire 
les auteurs et les empecher de se demander si elle ne couvrait pas 
uue diversitć de concepts. . . lin fait, l’idee d'une opposition neces- 
saire entre deux titres que bon avait toujours eonsideres coinine 
ć<]uivalents ne s’impose vraiment que lorsqu’on s'est rendu eompte 
que l’ceuvre se divise nettement en deux sections; avant d'y arriver 
la diversite des titres ne semble presenter aucun interet ( 1 ). 

1. - Kitab al-Ndmus. 

Le copistc du nis. Vat. Syr. 133 precise en sou explicit que 
le livre dont il vient d’acliever la transcription s’appelle Kitab 
al-Ndmus ; cette meme precisiou se rctrouve en deux notes con- 
signćes daus le meine manuscrit ( 2 ) et dans la partie qui nous reste 
de l'explicit du ms. Ang. Or. 64 ( 3 ). On est donc foude a croire que 
pendant le XV e et le XVI e sićcles l’ouvrage a ete connu sous ce nom. 

Cette espression a ete rendue en frauęais par Livre de la Loi ; 
elle demeure trop generique et 1’usage qui en a ete fait porterait 
a la traduire par un nom conimun plutót que par un nom propre: 
elle a servi a designer de nombreux ouvrages et n’en indique aucun 


(‘) Voir comment G. Grap unit lui aussi l’opposition des titres a la 
division en deux sections: cf. Oriens Christianus, 6 (1936), « Der maroni- 
tisclie Nomokanon: Buch der rechten Leitung )>; 1 ’article va de la page 
212 a la page 232; voir p. 213-214. 

( 2 ) Voir au f. 294: ... 11 iljLil i_ilxSdl li* — 

• • • djLil i_jlxSdl li* j — 

(") Cette sigle indiąue le ms. conserve a la Bibliotheque Angelica 
a Romę et cote: Oriental n° 64; voir f. 225v: ... ... 
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en partieulier avant que le nom d’un auteur nc soit venu la preciser; 
un ancien proprićtaire du ms. Barb. Or. iii semble s’en inspirer 
quaud il lc presente comnie « le livre saint qui est la loi excellenle » ( 4 ); 
d J ailleurs, le preeis de droit auąuel Ibn al-'Assal n’a donnć aucun 
titre ( a ), est generalement connu comnie Kildb al-Ndmus, mais 
c’est Le Livre de la Loi d’Ibn al-Assal ( 3 ) qu’il faut dire si l’on veut 
vraiment le designer. Par contrc, quand on lit, sans prevention, 
sur la premiere page de Kitab al-Huda dans les mss. Vat. Syr. 133 
ct Ang. Or. 64, la prćsentation: « Voici le livre de la sainte loi. . . »( 4 ), 
on nc peuse guere au titre de l’ouvrage. 

Le texte menie de Kitab al-IIuda, sans excepter les deux 
lettres placees a son debut, ue dit jamais Kitab al-Ndmus, mais 
forcc est dc recomiaitre que la formule u’a pas deplu et qu'elle a 
souvcut servi, en arabc comnie en franęais ( 6 ). 

C'est d'ailleurs a cettc dćnomination que l’on doit probable- 
ment rattaelier d’autres titres de Kitab al-Huda dont 1 'cmploi 
11’a pas ćtć bicn frćquent mais qui meriteraient d’etre cites ( 6 ). 

2. - Consliluliones, canones. 

Eechellensis donnait a Kitab al-Httda 1 ’appellation Constitu- 
tiones Ecclesiae Maronitarum ( 7 ). Pretendait-il traduire ainsi l’ex- 

C) Ms. Barberini Oriental n° 111, f. iv: 

. (^rjl ^^>4x1 1 1x^31 I 

(-) Ibn al-'Assal dit seuloment, dans sa preface, recueil de canons 
on verra plus loin que Duwaylii rćserve 1 ’appellation Kitab 
al-Ndmus a l’oeuvre d’Ibn al-'Assal. Voir aussi Din, dans Fonti Iuris 
Can. Orientalis, fasc. VTTT, « Studi Storici... » p. 95. 

( 3 ) jiwji '-KN . 

( 4 ) Un menie froutispico est place au dćbut du texte de Kitab al- 
Huda dans ces deux uiaiiuscrits: il conimence par ces mots. 

( 5 ) Voir Din, dans Diet. Tlieol. Catli., X, 14: Livre de la Ferfection, 
I 4 vre de la Direetion, I,ivre de la Loi. . . 

(°) Le F. Eliano avait donnć a Kitab al-Huda le titre de Levi, 
probablement pour son usage personnel (voir Duwayhi, ms. Vat. Syr. 
396, f. 13yv); si l’on se souvient que la formation premiero du P. Eliano 
etait juive, on comprend vite le sous-eutendu: c’est bien au Lćvitique 
quc convient plus particulierement la dćnomination de Livre de la Loi 
dans tout le Pentateuque. 

( 7 ) De tres nombreuses references pourraieut appuyer cette affir- 
niation; mieux que de les enumerer, on peut rappeler que tout ecrivain 
Occidental qui intitule Kitab al-Huda Constitutiones depend certaincmcnt 
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prcssion Kitab al-Ndmus? T/a traductioti ue manąucrait pas 
d’elegance, mais on ue pcut produire aucune preuve a l’appui dc 
cctte supposition; tout au plus pourrait-on rappeler qu’Kcchellen- 
sis dependait du ms. Ang. Or. 64 qui donnę expressćment a l’ou- 
vrage le titre de Kitab al-Ndmus. 

Faustc Nairou reprend lc mot Conslitutiones, mais le determiiie 
diversement: Constitutiones Ecclesiae Syrorum ('). Quoique d'im- 
portance, la diiierenee ne presente pas d’iuteret en cet article; 
ici seul le mot Conslitutiones importe, et il interesse d’autant plus 
que Nairon dit iudifferemmcnt constitutiones ou canones ( 2 ): s’il 
fallait yraiment y voir uue traduction de Kitab al-Ndmus on 
scrait hien eontraint d’admettrc que Nairon ne la prenait pas pour 
un vrai titre. 

ITailleurs, le mot canones provient lui aussi des manuscrits: 
c’est par la formule « un chapitre des saints canons. . .» que les mss. 
Par. Syr. 225 et Kur. 3ia introduisent des extraits de Kitab al-Hu- 
da ( 3 ). I/idee d’un titre rćcl fmit ainsi par sestomper singulierement. 

3. — Nomocanon, colleclion, droit canonique... 

T/a classiiication moderne de Kitab al-IIuda parmi les uomo- 
canons a complique encorc davantage le probleme de son titre ( 4 ): 


d'Kcchellensis ou de Nairon, mais plus probablement du premier. O11 peul 
voir au moins la lettre d’Hcchellensis a Jean Morin, publie dans les Anti- 
quitates Ecclesiae Orientalis (Loudres, 1682) sous le n° 66: voir pp. 326 ss.; 
mais il faut sc souyeuir que c.ette lettre, colimie elle est publice, souleve 
force difiicultes. 

( Ł ) Voir par exemple son Evoplia Fidei Catholicae Romanae . . . 
(Ronie, 1694), a l'index cliroiiologiąue, p. 3. 

( 2 ) Voir ibid., p. 136. 

( : ‘) Mss. Parisien Syriaque 225 et Kuraym 3ia (Eibliotlieque des 
Missionnaires Maronites Libanais; pros de Jomiieh, au Liban); on lit dans 
ces deux mss. ,yJl y .Jl y jL ó, jnste avant le titre du cliapitre sur la 

menstruation. 

( 4 ) Un nomocanon pcut etre un traite de droit b. 1 'usage de 1 ’autotite 
ecclesiastique, coimne ceux d'Ibn al 'Assal et de Barliebraeus, ou bien 
une collection de documents juridiquos et canoniąues. Au moins en ce qui 
concerne la littćrature canonique en langue arahe on nc s’est pas prćoecupe 
de distinguer: Duvai, met sur le niśme plan Kitab al-IIuda et 1 ’oeuyrc 
de Barliebraeus (cf. Litlerature Syriague, 3° ed., Paris, 1907. p. 168) 
et N au,ino ecrit; «... vero nomocanone, ossia . . . elaborazione — e non 
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Nomocanon pourrait fort bien traduire Kitdb al—Ndmiis, mais il 
n’cst pas du tout prouve que les auteurs y aient pense. 

Donner a Kitdb al-Huda lc titre de nomocanon comportait 
un avantage: le nom commun n’empeche pas de penser a un titre 
plus preeis. . . Toutefois, les precisions qu’on a pensć apporter 
restent toujours suj c-ttes a eaution parce qu’elles supposent des ])riscs 
de position, probablement inconscientes, mais non moins a discuter. 
Ainsi, par exemple, disant Nomocanon de David, Nallino et Sbath 
semblent resoudre la question de l’auteur ( J ); van Lantsclioot, 
ecrivant Nomocanon dit de David, suggere une correction qu'il ne 
precise pas ( 2 ). 

De nomocanon a collection on passe imperccptiblement. On 
l’a fait pour Kitdb al-Huda aussi, qu’on a intitule Collection de 
l’Archeveque Maronite David, sans se douter le moins du monde 
que pareille dćuomination souleve force problemes ( 3 ). 

C’est encore dans le sens de Livre de la Loi qu'il faut compren- 
dre rexpression Droit canonique que Vazeux a employee pour 
indiquer Kildb al-Huda ( 4 ); J. Debs, que Vazeux traduisait, com- 

semplice riproduzionc completa di fonti — di tutto il diritto eeclesiastico, 
civilc, processuale c penale » (cf. Libri Giuridici Bizantini. . . >>, in Rendi- 
conłi delta R. Accademia dei Lincei, 1025, ser. VI; vol. 1, p. 161). Cependanl, 
le Diet. Droit Can., vol. VI, col. 1014, dit: « Ce mot, depuis le XI° siccle, 
designe principalement les recueils de lois propres a 1 ’Eglise Grecque, ou 
soiit reunics sous les rubriąues communes, les lois cauoniąucs et les lois 
imperialcs relatives aux matieres ecclćsiastiąues n. La definition est 
d'ailleurs si peu rcspectee par les auteurs que 1 ’edition du liis. \'at. Syr. 
134 a donnę a l’oeuvre intitulee « Medecine Spirituellc » le titre dc nomo¬ 
canon. . . (cf. F. Cor.N, dans Oriens Christianus, VI (1906) pp. 70-237). 

f 1 ) Naijjno, l.c., p. 1G1; Sbath n’eniploie pas le mot nomocanon, 
mais reuvoie l'(cuv r re a David: voir Al-Fihris, p. 44, n. 338. II est d'ail- 
leurs fort probable que Sbath n’ait fait que suivrc une indication qu'il 
lisait dans 1 ’edition de Fahed, a laquelle il renvoie cxpressement (ibid.). 

( 2 ) Voir soli «Invcntaire des mss. syriaques des fouds Yatican (460- 
O31), Barberini Oriental et Keofiti », publić dans la collection Studi e 
Testi de la Bibliotliśque Vaticanc sous le 11 0 243: dcscription du ms. 
Barb. Or. 41. On ne voit pas si van Lantsclioot veut (lirę que David n’est 
qu’im traducteur, ou s’il ne veut pas reconnaitrc cn lui le compilateur de 
la seconde section de Kitab al-Huda. 

( 3 ) David n’est pas le compilateur d’une collection; on le verra juste 
a la fin de cet article. 

( 4 ) Tli. VAZKtrx, La perpetuełłe Orthodoxie des Maronites, Arras, 
1896, p. 103. Toujours dans le sens de Kitdb al-Namus, Mgr. Josiil’H 
David, auquel le liyrc traduit par Vazeux repondait, precise, pour des 
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pliąue davantage cncore lcs ehoses et pretend faire renionter au 
Patriarchę Duwayhl d’antres appellations de Kitab al-Huda que 
rien ne saurait justifier (*). 

4. - Le TAvre des Canons. 

Un des titres ainsi mentionnes par J. Debs doit reteuir un 
moment 1 ’attention: le Livre des Canons. 

I Y es mots constitutiones et canones employćs par Eechellensis 
et Nairon ne doivent pas induire en errcur: ces deux auteurs se 
sont bien servis de ces termes pour indiąuer Kitab al-Huda mais 
ne se sont jamais referes a une autre ccuvre qu’ils auraient connue 
sous ce nom. Duwayhl par contrę a bien eonnu un Livre des Canons 
et l’a meme souvcnt et longuement cite, mais il le distingue tres 
bien de Kitab al-Huda ; de son temps ce livre se trouvait encore a 
la bibliotheąuc du Patriarcat maronite; il portait une annotation 
autographe d’Eliano et avait ete inclus dans la listę des livres 
reprouves par lui: «I y e XXI: le livre des canons, copie du Perio- 
deute Georges d’Ehden, superieur du Couvent de Saint-Antoine a 
Quzhayya, Tan 1783 des Grecs; il conticnt beaucoup de canons des 
ecrits des Apótres, de 1 ’enseignement de Clement, des dćcisions des 
conciles, des decrets des empereurs, des prescriptions des Peres et 
des livres de Palio ula, eveque d’Edesse, et de Timothee 1 ’Oriental, 
patriarchę d’Alexandrie. Au debut (se trouve) le Livrc- de la lam¬ 
pę, en svriaque, pour la confection de l’huile des iuhrmes » ( 2 ). 

fins poleiniąues: lćgislation maronite £^-2 c-jIA”). Yoir surtout son 

Recueil de documents et de preuues pour servir contrę la Perpetuelle Ortho- 
doxie des Maronites, Lcipzig, 1908, p. 37 (en arabe). Cependant il faut 
reconnaitre que Mgr. Joseph David reste tres inexact. 

( ] ) Voir surtout son Histoire de la Syrie (cn arabe) vol. V, publie h 
Beyrouth en 1900, p. 541: . «jU j ^.ul .-jIA ”‘ jh j ydl jUl 

On sent 1 ’influenee de ces affirmations chez Falied, dans 1 'edition 
de Kirab al-Huda: p. 406, notę 1. 

( z ) Voir dans le rns. Vat. Syr. 396, f. 4v. Voici le texte en arabe: 

L>-yb jHis jrU ^'b-d! i? <U**J 

dyli! bLis j.UJ.1 ye- y *j y*j óy y* « ' J K' i yS\y yJ&j 

\-JeK (jj 4 j U J\ S!yj Jy yj bb! y 

. ******* yb^~Jb Jj-cJlI! 

C’cst dans ses reponses aux accusations de Thomas de Jesus que 
Duwayhl eitc souyent, et en de longs passages, c.ette compilation; mal- 
lieurcusement on ne sait pas si le uianuscrit cxistc encore. 
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II n’est pas dii tout prouve que Duwayhl ait donnę plusieurs 
titres a Kitdb al-IIucla, mais il faudrait avoir examine toutes ses 
ceuvres pour etre en droit dc soutenir peremptoirement lc con- 
traire ( 4 ); neanmoins, l'affirmation dc J. Debs est certainement 
inexacte: elle renyoie au ch. VI de la Dejense de la Nation Maro¬ 
ni le ( a ) alors que la noincnclature dans toute cette ceuvre est prćcise 
ct constante: lc titrc JJvre des Canons y est reserve a la collection 
copićc par le Periodeute Georges d’Ivhdcn ( 3 ); le nomocanon d’Ibn 
al-'Assal y est appele Ki lab al-Ndmus ; Duwayhl y designe toujours 
l’ouvrage que nous ćtudions sous un seul titre: Kitdb al-Huda. 


5. - Kitdb al—Iluda. 

C’est d’ailleurs dans les ccuvres de Duwayhl que ee titre se 
lit pour la premierę fois; il 1’ecrit avec une faute d’orthographe: 
Ijiil mais de maniere si naturclle que l’on est naturellement 

porte a penser que ce titre etait couraut a son epoque; on dirait 
nieme que c’ćtait le seul titre donnę alors a cet ouvrage ( 4 ). 

Quoi qu’il en soit, le titre Kitdb al-Huda s’imposera et quoi- 
qu’on cite encore les autres c’est bicn de ce titre que Ton se sert 
communement. Deja Assemani ecrit Al -Huda, en arabe, dans sa 
Bibliotheca Orientalis, accompagnant Duwayhl meme dans la 
faute d’orthographe ( 5 ); la traduction latine qu’il en donnę, Direc- 
torium, restera d’un usage tres rare ( 6 ); c’est le Bibliothecae A-posto- 
licae Valicanae Codicum mss. Calalogus (t. 2, Romę 1758) qui don- 
uera la traduction generalement reęue cn Kurope: Liber Directionis ; 
Graf a voulu le preciser en ecrivant « Das Buch der rechten 'Fiih- 
rung» ou « Das Buch der rechten Dieferung », mais son effort n’a 
ete suivi par personue ( 7 ). 


(’) II faut dire aussi que les yariantes ne manąuent point dans les 
(jeuyres nianuscrites de Duwaylii; avant de se sentir en droit de nier 
catćgoriąuement, il faudrait les connaitre toutes. 

( 2 ) Voir Histoire de la Syrie, voi. V, p. 541. 

( 3 ) Voir passim dans le ms. Vat. Syr. 39O. 

( 4 ) T/affirmation vaut pour 1’Orient; en Kurope, a la menie epoque, 
on disait consiiluiiones, canones. . . 

( 5 ) Voir au vol. II, p. 181. 

( 6 ) Yoir ibid.; VazEUX, o.c., p. 103, dit cn franęais Directoire. 

( 7 ) Pour le Catalogue des mss. yaticans, voir au debut de la 
description du ms. Vat. Syr. 133; pour Graf, voir ou bieli 1 ’article deja 
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6 . - Les titres firis dans l'ouwage. 

D’expression Kildb al-Huda avait un avantage sur les autres: 
en un eertain sens elle vcnait de l’ouvrage lui-meme. Da lettre du 
Metropolitę David, qui sera analysee en cet article, dit en effet: 
« . . . et je l'ai intitule en langue syriaąue Jjuto>jo et en langue 
arabe 4 ^. 1 » ( ] ). 

Des deux mots signifient guide, directeur. Du syriaąue en 
arabe la traduetion 11’est certes pas mauvaise et les mots sont 
bien ehoisis menie s’ils proviemient de racines differentes ( 2 ). Mais 
comment nommer en arabe un livre qui a pour titre «Le Directeur »? 
Employe tout seul, ce titre ferait penser plutót a une personne; 
precede du mot livre, il devient un epitliete ou bien un 

complemeut demonstratif (ai,!! dire «.Le Livre Le Directeur >> 

11’est pas du tout facile en arabe; d’aiłleurs, dans les langues latines 
non plus ( 3 ). 

Da substitution de adjectif ąualificatif ou nom d’agent, 

par un substautif abstrait a du paraitre une bonne maniere dc 
resoudre la diffieulte; on a pris ee substautif au syriaąue Jjujo^so, 
et non a l’arabe et l’on a dit Kitab al-Huda ( 4 ). D’cxpression 

reud bien l’idee de comme titre du livre, et ne crćc aucune 

complication grammatieale. 

On aurait pu dire aussi -ibia partir du titre arabe; la 
prefereuce donnće a sur jUj! s’explique: le sens du mot ^Liji 


cite ou sa Geschichte der christlichen arabischen TAleratur (= Studi e Testi 
T33) vol. II, p. 94 e 95 - 

P) Voir a F. 13/7. La double erreur des manuscrits qui ecriycnt 
peut f.lirę penser que meme ee mot syriaąue avait ete ecrit en 
caracteres arabes dans la copic originale. Autrement, comment cxpliquer 
1 'addition du alef initial et le changement du j en <s. Ccttc cxplication 
pourrait meme rendre conipte du alef ajoute apres le premier 

( 2 ) Dans le corps de l’ouvrage on trouve souvent des formules de 
souliait qni se seryent de 1'une ou l'autre des racines; on les trouve luśine 
reunies dans une nieme formule; mćmc la lettre dc David contient des 
formules de ce genre: voir par ex. P. 6/12 et F. 6/17. 

( 3 ) Assemani, vide supra, dit seulement al Huda. Les traductions 
europśenues sont faites surtout a partir de Kitab al-Huda traduit par 
Liber Directionis. 

( 4 ) Le mot tj-u, n'cst jamais employe dans le corps dc l’ouvragc; 
on trouyc 
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reste plus limite; il a fi ni par se preciser dans le vocabulaire chre- 
tien, indiąuant surtout la direction spiriluelle) aujourd’hui, dans uu 
ecrit chrćtien, uu livre de religiou iutitule -iLijV1 aurait pour 

titre eu franęais: Le Livre de la Direction Spirituelle. Be titre Kitdb 
al-Huda eonserve uu horizou plus vaste. 

1,’liistoire de la litterature chretienne eu laugue arabe con- 
nait un autre Kitdb al-Huda : celui du moine nestorien nomine 
Ibn al-Salt ('); plus reccmment, au XVIII e siecle, un pretre maro- 
nite ecrivit un Kitdb al-Huda spirituel ( 2 ); ces ouvrages n’ont rien 
de comniun avec celui que nous etudions; le titre du second pour- 
rait toutefois sous-entendre une allusion. 

Be Nomocauon de Barhebraeus s’appclle en syriaąue Le 
Livre des Direclions ( 3 ); il n'est pas dit que cc titre n'ait pas influe 
sur 1 ’adaptation de Jjujo^sd en Kitdb al-Huda, quoique le Noina- 
canon de Barhebraeus ait eu moins de penćtration chez les Alaro- 
nites que celui d’Ibu al-'Assal, mais il u’y a absolument pas lieu 
de pcnser quc le texte de Barhebraeus ait influć sur celui de Kitdb 
al-Huda, menie si l’on fait abstraction de la questiou des dates 
qu’il ne comdent pas d'anticipcr ( 4 ). 


7. - Kitdb al-Kamal ou Livre de la Perfedion. 

L ,a diseussion du titre de Kitdb al-Huda ne doit pas s’arreter 
cncore: l’ceuvre est connue aussi comme Kitdb al-Kamdl, ou Livre 
de la Perjedion. A la rigueur 011 devrait meme dire que de tous les 
titres qui out servi a indiquer Kitdb al-Huda seul celui de Kitdb 
al-Kamdl provient vraimeut du texte puisqu’on le trouve en 
toutes lettres dans la reponse du Metropolitę David au moine 


C) Pour des indications sur cet aulcur, il suffit de se rapporter a 
Grab vol. IV de sa Gesckichte ..., index des auteurs; Ibn al-Salt est 
antericur au Metropolitę I)avid. 

( 2 ) yh-j 

( 3 ) Ufoóij On devrait plutót traduire: Le Livre des Ęxplica- 

tions, ou le Livre des Conmicntaires; cela ne doit pas etre discutś seulement 
du point de vue linguistiąue, mais a partir de 1 ’cinploi, que fait Barlie- 
braeus dans son ceuvre, du mot b>;oot. 

( Ł ) Barhebraeus a vecu de 1226 a 1286; pour autant que Ton veuille 
retarder la compilation dc la scconde partie dc Kitab al-Huda (voir la 
conclu.sion dc cet article), il ne semble pas que l’on puisse penser a une datę 
aussi tardivc. 
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Joseph tandis que l’expressiou Kitab al-Huda n’est au fond qu’une 
adaptation. 

Kn effet, apres les termes de convenance et les denionstrations 
d’humilite, David ecrit: « Tu ni’as demande ... de traduire pour 
toi le livre intitule Livre de la Perfection, compose par le saint 
pere, de la langue syriaąue dans la langue arabe.. . » ( 1 ). 

O11 a gćneralement pretendu qu’on peut dire indifferemment 
Kitab al-Huda ou Kitab al-Kama .1 ; divisant l’oeuvre entiere eu 
deux sections, Graf s’est rendu compte que cela n'est guere pos- 
sible: Kitab al-Kamal est le titre de la premiere section, qui met en 
arabe un ouvrage compose tout d’abord en syriaque; Kitab al-Huda 
sert a designer toute la compilation ( 2 ). 

Cette distinetion interesse la connaissance de la structure 
meme de notre ceuvre et il eonvient de l’examiiier de plus pres. 


B. - La lettre du Metropolitę David. 

La lecture attentire des lettres du moine Joseph et du Metro¬ 
politę David souligne 1'importance de cette opposition entre les 
titres Kitab al-Kamal et Kitab al-Huda. 

Joseph avait ecrit: « J’ai demandć au pere pur, ... a plusieurs 
reprises, de traduire pour moi le livre compose par le saint pere, 
de le passer de la langue svriaque a la langue arabe et de l’expliquer 
de manierę claire montrant ce qu’il iuterdit et ce qu’il permet. . . »( 3 ). 

Entre la lettre de Joseph et la rćponse de David, en ce qui 
coneerne la demande faite et favorablement accueillie, une seule 


(i) F. 6/12-16: — dl JLSOl ęj _-jll v lx£ll JI Jiil ól ... cJL- 

. 3_O^JI 3_dii dj SJbj-JI iiill (j-J-lill 1-j‘yl dl 

(-) Voir Graf, art. cit., p. 213-214. D'ailleurs, sans le dire, C. De 
Clereą a pratiąuement traduit ce passage de Graf: « L'eveque David a 
traduit du syriaąue le traite formant la premiere section du Nomocanon, en 
y introduisant d’ailleurs des morceaux existant deja en arabe; il semble 
avoir compile lui-meme les textes juridiąucs de la dcuxieme section, en 
partie cl’ apres des manuscrits arabes antćrieurs » (Diet. Droit Can. 6, 813). 
( a ) F. 3/2-3: <—d| jJlI t—łUill! dól S-u ...j>LU! ^>*^1 dJL dj 

^ j,* 4^ l* j l-L^- L-yó d ^dl 4dUI dj 4—J! <ulll ( y* aJlaIj j 
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differcnce existe: Joseph n’a pas nomme le livre qu’il veut voir 
traduit; David l'a fait (*). 

Mais pourąuoi David aurait-il precise le titre de Kitab al- 
Kamal s’il devait finir par intituler sou oeuvre diversement? 11 
faut reduire sa rćponse au moine Joseph a ses grandes lignes pour 
inicux saisir la necessite d’approfondir cette question. 

1. - David accuse reception et fait l’eloge du moine Joseph: 
<( J'ai reęu ta lettre, 6 frćre spirituel ... » ( 2 ). Dans 1 ’edition de 
Fahed cette partie comprend douze lignes et se terminc a la page 5, 
ligne 4, par une iuvocation et un amen ( 3 ). 

2. - David parle de ses hesitations et explique pourquoi il 
s’est decide: « Quant au retard que j’ai mis a te repondre ... » ( 4 ). 
Cette partie commeuce dans 1 ’edition de Fahed a la page 5, ligne 5, 
et se termine a la page 6, ligne n, par une invocation et un amen ( 6 ). 

Tout en ne se considerant pas assez eompetent pour le travail 
qui lui est deinande, David s’est decide a le faire parce que 1’amour 
du prochain a ses exigences; il compte sur Dieu et sur les prieres 
du moine Joseph et de ses confreres. 

3. - David annonce son programme et declare qu’il va com- 
mencer: « Tu m’as demande... de traduire pour toi le livrc intitule 
Livre de la Perfection, compose par le saint pere, de la langue syria- 
que a la langue arabe, d’expliquer tout ee qu’il contient ... et de 
montrer ce qu’il interdit et ce qu’il ])ermet. .. J’accueille ta de¬ 
mande et je commence au Kom de Dieu.. . » ( 8 ). Ce passage com- 
mence a la hgne 12 de la page 6 de 1 ’edition de Fahed et se ter¬ 
mine a la page 7, ligne 2, par une invocation et une formule 
qui equivaut a un amen ( 7 ). 


( 1 ) Le livre en ąuestion est « attribue » (■_>au saint pere; mais le 
mot arabe v j-~~“ > dans Kitab al-Kanial dit beaucoup plus que le niot 
franęais « attribuć >): voir par exeinple, a F. 37, Vattribution des diverses 
communautes. 

( 2 ) F. 4 / 8 ; ... l 1^*1 dhJL j j 

( 3 ) J .... 

( 4 ) ... <_di j-*- b Lii 

( 6 ) Ord . d] j <1 .... 

tjJJl ^ jL'I i—(J! JliOl dJJ JJb! j! .., euJL-* 

... ^ j J^beJ! aA L* I J ... *as L* j a —id! dj . i j ^~J! 

. . . Ai!! (j J i J OJJr d j li 

( 7 ) _fi\ dlbj J jś 1 i <_•»-! ji\ “uhlj i (?) i _>u dlii Jpli .fc j Ajj i^J L . , , . 
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Dans le programinc annonce par David il iniportc de relever 
la reprise des termes memes dont s’etait servi le moine Joseph en 
sa demande, et 1 ’importance du travail deniandć et promis: David 
ne se propose pas de faire une simple traduction; il faut au moins 
penser aussi a un travail de paraphrase et d’explication. 

Uli mot merite d’etre souligne: ce verbe dołt etre coni- 

pare avec le verbe plus soleiniel que I)avid emploiera dans la partie 
plaeee sous le numćro 5, mais tous deux indiąuent un commen- 
ceincnt. 

4. - David ecrit sa prefaee. U 1 ’appelle 4JIL dans sa transition 
a la partie suivante, et le mot peut signifier traite, chapitre, arti- 
cle ... Mais, dans le renvoi qu’il y fait dans son cliapitre V, il l’ap- 
pelle j-u^ f 1 ). Dans 1 ’edition de Fahed, eette prefaee eoinmenee a 
la ligne 2 de la page 7 et va jusqu’a la page 12, ligne 13. David 
y explique connnent il aurait mieux valu ne pas avoir besoiu de 
livres eerits par des mains humaines et pourvoir compter sur la 
grace que Dieu repand dans les coeurs purs, 

Cette prćface se termiue par une doxologie et un amen ( 2 ). 

3. - David passe au livre lui-meme: «Ayant termine cet 
expose ( 3 ), j’ai commencć par le debut du livre ( 4 ), implorant la 
protection du Dieu Tres-Haut, lui demandaut de me diriger, con- 
fiant en lui et comnienęant ( 5 ) au Nom du Pere et du Fils et du 
Saint-Esprit, Dieu unique et seul adore, createur des choses visibles 
et invisibles, a lui la louange et la gloire dans les sieci es des 
siecles. Amen » ( 8 ). 

(') Voir F. 57/2: ... IA Ljlsf j AA A Li! 

Cette expressioii justifiorait, s’il en etait besoin, 1 ’cmploi du mot prefaee ; 
on peut aussi noter que Duwaylii se sert de la menie expression, en cc 
meme sens (Vat. Syr., 396, f. 2). 

(^) • ^^rbAll Jr-ljUiJ! j^jullaJ! y* ^Fb! j LA»- j ... 

( 3 ) C’cst ici que David (lit L-Jli. . 

( 4 ) On peut voir un autre rappcl explicite du livre a V. 25/12: « Et 

c’est ce que coutient ce livre » (i_->lxSU! IA U !Aj). 

( 6 ) Le vcrbe qui imprime une plus grandę solennite au commen- 
cetnent indiqu 4 , est trćs bieli clioisi pour indiquer que David passe au 
livre tnetne dont il est question; apres ce verbe, on s'attend a lirę directe- 
ment le travail du saint perć. 

( 8 ) F. 12/14-17: <uL« r -' 4111 ; 4_->LtSD! J jls o!xl ilUJ.1 A y* cA ji Uj 

■p-jw j -U-tj ^AiJI j L j xA JFyu <0 1x1 j j js- 

• ^ dl dj x»*l1 j L* ^ y L yi A- 1 j 
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6. - Un rallongemeut a discuter. 

Cette pidee ajoutee a la reponsc du Metropolitę David 
commeuee a la page 13 de 1 'edition de Fahed et se termine elle 
anssi par une invocation et un amen ( 1 ). 

Tl 11’est vraiment pas possible de la considerer conime suitę 
authentiąue des parties qui la precedent. David s’adressait au 
moine Joseph; elle s’adresse a d’innombrables lecteurs anonyines: 
«Fnsuite, ó freres bćnis qui lisez mon livre... i> ( 2 ). Knsuite, Uavid 
lie se sentait pas assez competent et hesitait a accueillir la demande 
du moine Joseph; la rallonge parle sans hesitatiou et son auteur 
decide motu proprio de ne pas interrompre 1’effort intellectuel des 
devanciers: « Yoyant comment nos savants, nos peres et nos prćde- 
cesseurs se sont donnę de la peine pour nous procurer du repos . .. 
j'ai compris que la maniere de les recompenser et de correspondre 
a leur ellort eonsistait a transmettre a eeux qui viendront apres 
nous. . . » ( 3 ). Ft encorc: David annonęait un programme claire- 
nient delimite, qui ne sortait pas des eadres d’une adaptation du 
Livre de la Perfedion; la rallonge propose un vaste programme qui 
finit par normr le livre coinpose par le saint pere dans la «science 
de nos predecesseurs, qui comprend toutes les connaissances reli- 
gieuses » ( 4 ). 

Fes einq parties de la rćponse du Metropolitę I)avid se sui- 
vent avec logique et menie avec eleganee; que penser de cette ral¬ 
longe qui en modifie les donnees et bouleverse 1’organisation et qui 
introduit un nouveau programme apres que David, ayant fort 
bien expose le sień (3° partie), avait deja ecrit sa preface (q e partie) 
et declare expressćment qu’il passait « au debut du livre » compose 
par le saint pereł 

Certains arguments seront toujours dangereux a manier, 
mais, devant 1’etrange disparate que cette rallonge introduit dans 
un ćcrit par ailleurs tres bien organise, n’est-on pas serieusement 
autorise a parler d'interpolation? ( 6 ). 

f 1 ) F. 15/10-11: jA 3 jj^’ 1 J cJT y J . 

( 2 ) F. 13/1: ... łJ liŚ*" ,j jLil Fl «.uj j 

( 3 ) F. 13/4-9* • • * l~>*l _) l yy 3 lilii y j liUF euj j li Jl 3 

.,, lil*j <X2~y j l :* . 1 . 1 y dl t£ jl j clii Jp p-^lidC ji 

( 4 ) F. 13/10-11: Jjjjl ęjL- Ł.U Je 'i/l <ps-J 

( 5 ) O11 a beaucoup parle d’interpolation a propos de Kitab al-IIuda, 
mais personne n’a pense a nier rauthenticitć d’une partie de la rćponse 



Les divers titres do Kitab al-Huda 


421 


Si l'on supprimait ccttc sixieme partie qui, dans le tcxte de 
Kitab al-Huda, dćsorganisc la reponse du Metropolitę David, toute 
difficultć cesserait ct l’on ne verrait plus aueune disparate: les deux 
lettres placees au debut de l’ouvragc aniioucent un livre que la 
premierę section de Kiidb al-Huda contient vraiment. L’examen 
de cette section le eonfirme et il couvient de l’avoir fait avant de 
preciser le sens qu’il faut donner a l’interpolation inattendue. 

C. - LlCS TRTCIZE PREMIERS CHAPITRES DE KlTAB AI,-Ht:DA. 

Les treize premiers chapitres dc Kitab al-Huda constituent 
une (cuvre a part, dont l’uuite s'etablit facilement, ct qui doit 
etre attribuee au sainl pere. La lecture attentive du texte impose 
en effet les conclusions qui suivent. 

Le texte cote chapitre I presente la matiere traitee dans le 
corps de l’ouvrage: les obligations que Dieu a imposees a 1’liomme y 
sont divisees en quatre groupes; le premier dit respect a 1’esprit, 
le second a 1’amc ( 4 ), le troisieme au corps et le quatrieme aux biens 
que riiomme possede ou acquiert( 2 ); elles sont en consequence logi- 
quemcnt distribuees sous quatre chefs: «Les principes dont decou- 
lent toutes les impositions sont quatre: le premier en est la foi, le se¬ 
cond la priere, le troisieme le jeune et le quatrieme les dimes » ( 3 ). 

Ce soi-disant chapitre I n’est en realite qu’une introduction 
et l’on comprend des lors pourquoi les copies incompletes de Kitab 
al-Huda ne le contieunent jamais et pourquoi le chapitre II s’in- 
titule: « Canon Premier, Expose de la Foi » ( 4 ). 


dc David, nieme pas Graf, qui aurait cu pourtant beaucoup de raisons de 
le faire; c’est pour nc l’avoir pas fait, qu’il finit par attribuer a David 
lui-mćme toute la eompilation. 

d) La distinction entre esprit et ame n’cst pas bien expliquee dans 
l’ouvrage; il ue s’agit pas en tout cas d’une ame purement animale puis- 
que la priere lui est imposee. 

( 2 ) On verra par la suitę que Kitab al-Huda dislingue explicitement 
dimes et auinóne; dans le cas present, il s’agit d'une vraie taxe, il tant 
pour cent. 

( 3 ) F. 17/1-3: LJ>jl : 3 —*jj! ^ <jAjI jj .Jl LflTL^Ld.* 

. slSjJI 3 *d J\ j ^j 3 oLaJl 3 _dlii! j 0 LcV! 

( 4 ) F. 22: óLc b/1 i Jj^'l ó_pL«JI 

Beaucoup d’auteurs se sont aisse tromper par ce titre et parlent de 
ce chapitre comme d'un chapitre premier. 
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On aurait aime trorner une terminologie constante et lirę: 
« Canon II, la Priere », « Canon III, le Jcune », et « Canon IV, les 
Dimes »; ce n’est pas lc cas, et le mot canon n’a pas servi seulemcnt 
a indiąuer les principales subdivisions de l’ouvrage; on le trouve 
aussi dans les titres des subdmsions: « Canon de la Menstruation » 
(IV), «Canon de la Consćcration des oblats» (VI), «Canon de la 
Communion » (VIII) et «Canon de la T,oi du llapterne » (IX) (J. 
Neanmoins, la division (]uadripartite deineure evidente; si elle 
fait dćfaut dans la table des matieres, elle n’en apparait pas moins 
dans 1 ’enonce des chapitrcs III, X et XI, dont les premiers mots se 
referent a l’introduction et reprennent presąue litteralcment les 
termes par lcsquels elle indiąuait les obligations dont ils traitent. I^es 
subdivisions, c’est-a-dire les cliapitres eotćs 4 a 9 d’une part et 
12-13 de l’autre, ne donncnt lieu a aucuue objection en cettc 
ąuestion. 

1. - Les chapitres principaux. 

I/introduction explique la division quadripartite des obliga¬ 
tions par une divisiou tripartite de Thomme ( 2 ), a laquelle elle 
ajoute les biens que 1’liomme possede ou acquiert: « Ces obligations 
que Dieu imposa a l’homme sont nombreuses; d’aueunes concer- 
nent 1’esprit et se rapportent a lui, d’autres se rapportent a lamę et 
la concernent, d’autres se rapportent au corps et le concernent, . .. 
et les dimes se rapportent aux biens. . . >> ( 3 ). 


f 1 ) II est bon de rclcvcr que Kitab al~Kamal (F. 130/10) renvoie 
aux explications sur la communion avec 1’indication ; on pourra 

(liscuter la manierę dc subdiviser les parties principales de l'ouvrage, mais 
il est sur que 1’einploi du mot óscrt aussi pour les subdivisions. 

On lira, cliez Fahed, j jjJDI au lieu de ób ; c’est une erreur de typo- 
graphie, inentionnee dans les errata. 

( 2 ) La curieuse opposition entre tripartite et quadripartite vient du 
texte menie de l’ouvrage; F. 17/8-9: « Quand Dieu crća Adam, le premier 
liomme, il le crća de quatre elements, et fit de lui mi lioimne parfait cle 
trois elements >>. 

tLlS" li Luj] ójSśj pLAl sajjI sJLb- J PLuJ*!/! pj! jji 1 0] 

. p L» I A— j 

( 3 ) F. 1O/13 a 17/1 et 17/6: :jĄT^ ^bJI Je Ij-Ajól ^Jl 

j ^ uA. L) La Ig . J ( Lj- j b La I ^ 1 a_j o J Jj!aJ b La J •« 

... JUL jLj slTjJlj ... U 
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C’est a cc passage que se referent les chapitres II, III, X et XI, 
mais tandis que le ch. II ne le fait qu’a la lin, les trois autres le 
font deja par leurs premiers mots: 

Ch. II: «... et c’est 1 ’obligation que Dieu iinposa a 1 ’esprit 
pour qu’il puisse se parfaire en 1’accomplissant» ('). 

Cli. III: « Et nous disons que lorsque le Tres-Haut imposa a 
1 ’esprit d’arriver a la eotinaissance de la foł en lui ... il iinposa 
aussi a 1’tune raisonnable et spirituelle ... et fit de la priere une 
obligation que l’ame doit accomplir et a laquelle elle ne peut pas 
manquer » ( 2 ). Ce cc Canon I, Kxpose de la Koi», auąuel renvoie le 
debut de cette eitation, termine par une annonce explicite de ce 
chapitre sur la priere: «... nous devons parler de la seconde obli¬ 
gation, qui concerue l’ame spirituelle raisonnable»( 3 ). 

Ch. X: «Dieu, que sou Xom soit sauctifić, imposa cusuite le 
jeune au corps pour qu’il soit prćserve par lui et qu’il croisse par 
son observation, connne il imposa la foi a 1’esprit et la priere a 
1 'ame » ( 4 ). 

Ch. XI: c< Puis le Tres-IIaut imposa les dimes sur les bicns, 
comme il avait impose la foi a 1’esprit, la priere a 1’ame et le jeune 
au corps » ( 5 ). 

Cette unitę de l’ccuvre, cjiue la derniere eitation souligne eucore 
une fois, 11’est nullcmeiit entamće par les deus autres groupes de 
chapitres ( 8 ). 


( 4 ) 1 *. 48/6-7: O^SC) Jedl Je dl aIiI I ^ y I ^Jl yj\ 

. L*ljl 4C! j.l] j C jjp 

( 2 ) 1'. 48/12 a 49/13: óLc'*'! d y* ćS ^el Jidl Je dUw- a»I ^il dl J yu j 

,.. *eJLtd! A-ibLJ! Je i ,-d ... aa dL- Je Ai 

... Lf- VI .la"... I V S C ja 

( 3 ) F. 48/11: . iehld! Łlildl (j-ldb jLo JJI dliii! i-ejjiJI 1 ) jl j 

Ce paragraplie au texte tounuente doit etre retabli eomme suit: 

dld di! Luli ^.'1 leiltu-. V! aLljj LII—i Le-idj oI:.,ni- j ^jLJ! II* Je LljI 11 j 

.., / li ói j dlhJ! j 0L1 y j i l*L>l 

( 4 ) I''. 112/1-2: arjohj jS*j> s q | 4 ^A .1 Je y&> *w! y>y f 

... cr lil! Je a^LeJI j JŁJI Je óLę y> y Lf* 
( 6 ) F. 152/1-2: JjUl Je jlc^l L 1 j! LT JlJe SlS^JIdL.^ 1 ! y> y f 

... -Cli. i - I Je ^1! J • I ^e A *1 ., rf ! I J 

( 9 ) Les chapitres II (la foi) et X (le jeune) 11'ont pas de subdivisioiis; 
cc sont les subdivisions des chapitres sur la priere et sur les dimes qu'il 
faut voir. 
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2 . - Les chapitres IV a IX. 

L,es chapitres IV a IX ne font que coinpleter l’exposć du cha- 
pitrc III sur la priere. 

IyCS cliapitres IV et V (de la menstruation et de la purification, 
respectivement) eontiennent des explications que le chapitre III 
annonce en disaut: « Quant aux lois et aux conditions de la priere, 
ełle exige en premier lieu la purification, qui est le lavage avec de 
l’eau a la suitę de l’evacuation » (*). S’il en etait besoin, on pourrait 
rappeler que le mot i-n-, traduit par evacuation pour qu’il con- 
serve une aeception plus large, inclut la menstruation dans la ter¬ 
minologie arabe sur la purification externe. 

Du ch. III au ch. IV, la seule separation est le titre: l'exposć se 
continue, et les premiers mots du ch. IV se rapportent au titre 
meme du cli. III: « fa mcnstrue doit s’abstenir de la priere » ( 2 ). 
Cette menie observation vaut pour le ch. V: « II n'est pas permis 
de prier sans etre pur » ( 3 ). On peut meme se demauder si la subdi- 
vision en chapitres a ćtć voulue par 1’auteur ou a ete introduite par 
le eopiste: le titre du ch. V n’annonce pas tout ce qu’il eontient; 
il parle de purification ct indique mai uu chapitre qui eontient un 
expose sur les temps de la priere ( 4 ) et ses autres conditions ( 6 ). 

Ce titre incomplet caclie uotamment le lien qui unit les cha¬ 
pitres VI, VII et VIII a l’exposć generał sur la priere: les explica- 
tions donnees sur la messe (ch. VI et partie du ch. VII) ( 6 ) et sur la 
communion (partie du ch. VII et ch. VIII) sont annoncees dans le 
eh. V: «lit si sa prićre est une (preparation) a la communion, il 
s’efforcera d’assister a la messe des son debut, ou bieu avaut que 
ne soit lu le symbole de la foi, et il fera ce qui est prescrit pour la 
priere en cominun » (’). 

F. 50^4-5■ (Jl—d} d l 3 Uli 

... i ti-ii -1 yl j ^LLLj 

11 faut se garder de traduire par liinites. 

(-) F. 5J/9-' ... 2^UJI y. fzt 

( 3 ) F. 53/9: ... 2jLjkll) 2 6CJI 

( 4 ) Voir F. 62/12: «Quant aux temps de la priere...» ... 2 tLJI oJIUti 

( 5 ) Voir F. 64/ro: « La priere a ses conditions. . . » ... F j ^2 2 •>LaJI j 

( 6 ) On verra bientót cominent diviser ce ch. VII. 

( 7 ) F. 65/12: jl djt ól -U.V cJlS” o\j 

. 2 J ijjJu tf óLc*i/! - ! I jAj ó! 
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Par ailleurs, lc ch. VII 11’a en realite aucun titre: « Du eanon, 
aussi» ('). Ce chapitre est mai divise puisque les explication sur la 
communion ne commencent pas au ch. VIII, commc le ferait suppo- 
ser son titre, mais vers la fin du cli. VII, qui semblerait devoir seu- 
lement eompleter le precedent, la o u il est dit: « Apres avoir discou- 
ru sur la grace immeusc qui nous est concedee, nous devons mon- 
trer comment l’on doit prendre ce corps pur du saint autel » ( 2 ). 

Quant au cli. VIII, il ne reste pas, lui non plus, a l’abri dc 
toute discussion cn cette matiere. A propos de la communion fre- 
quente, le ch. VI anuonce un expose a part sur la cćlebration quoti- 
dienne de la messe; on s'attendrait a le voir constituer un chapitre 
en soi, mais on le trouve inclus dans le ch. VIII, comme une suitę 
aux explications donnees sur la communion. On se dcmande d’au- 
tant plus si cc cli. VIII corrcspond reellement a une division etablie 
par 1’auteur lui-nieme, que l’expose en question se trouve nettement 
separć de ce qui le prćcćde dans trois copies incoinpletes dc Kitab 
al-Huda : les manuscrits Barb. Or. 41 et Par. Syr, 225 ne le contien- 
nent pas, et le ms. Kur. 3ia le separe de la premiero partie du 
ch. VIII par toute une serie d’autres extraits ( 3 ). 

Toutcs ces consideration montrent claircment que les chapitres 
actuels IV a VIII de Kitab al-Huda ne sont que la continuation 
du ch. III et ne s’ćcartent pas de l'idee generale de priere. 

Des ch. IV a IX seul le dcrnier semble s’ecarter beaucoup 
trop d'une explication quelconque sur la nćcessite de prier; son 
titre semblerait meine lc mettre sur le meme plan que les quatre 
chapitres principaux: «Canon de la loi du baptćnie, imposition 


(*) F. 73 : ... CbJ 

( 2 ) F. 77/13-14: i! •JuK yA ól j *; l~l* b Lili j 

... y&Llall ! Irl Lrs-1 

Cette transition a etc citee par Nairoii dans son Eroplia. . ., p. 139. 

( 3 ) I/explieatiou dont il s’agit est annoncee a F. 69/12-13: « Et nous 
doimons a ce sujet un chapitre complet dans la suitę, s'il plait a Dieu ». 

. ( Al jib . ju UJ Liii UL ilW £ Ii j ) 
Cest dans la description de ces manuscrits quc l’on voit mieux 
comment cette explicatiou est separee du reste du chapitre VIII; le ms. 
Barb. Or. 41 ne la eontenait surement pas; le ms. Par. Syr. 225 a pu la 
contenir, mais il est mutile de la fin et on ne peut savoir ce qu’il eontenait 
exactement comme extraits de Kitab al-Huda; le ms. Kur. 3ia sćpare 
l’expose en question du reste du cli. VIII par sept autres extraits de 
Kitab al-Huda. 
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a obsewer necessairemenl ; c’esL aussi un des principcs de la religiom^). 
On est ainene a se demander si ee chapitre contient vraiment qucl- 
c]ue cliose qui ait etć ćcrit dans 1’original syriaąuc compose par le 
saint pere ou s'il apparticnt complćtement a L>avid, mais on n’a 
aucune pcinc a le rattaelier au groupe des ehapitres qui trałtent de 
la priere; il fait suitę óvidemment aux cxplieations donnees sur la 
eommunion: «... a la fin du bapteme il reęoit la communion et il 
n’est permis a personne de recevoir le corps sacre sans etre a 
jeun. . . » ( 2 ). 

Ou peut donc considerer tranquillcnient les ehapitres III a 
IX comme eonstituant un ensemble qui se rapporte toujours de 
quelque manierę a l’obligation dc prier. 


3. - Les ehapitres XII et XIII. 

1 /unitę des ehapitres XI a XIII est ćvidente: le eh. XI porte 
un vrai titre: « Canon des dimes» ( 3 ); les deux autres 11’ont qu’un 
titre tronque: «Les dimes du betail » (eh. XII) et «Les dtmes des 
fruits » (eh. XIII) ( 4 ). Les ehapitres XII et XIII ne font que con- 
tinuer le eh. XI dont aucune formule introductive ou conelusive 
ne les separe. 

D’ailleurs cet expose uniąue sur les dtmes cxige deux mises au 
point. Tout d’abord, il reste incomplet. Avant de passer aux details 
conccrnant les dimes, 1’auteur parle d’une figurę proprc a 1'aumone 
et en promet une explieation: «... parce que ]’aumótie a tutę 
figurę propre que nous exposerons plus loin s’il plait a Dieu, et les 
ditnes ont leur figurę propre qui a etc determinee par les Peres qui 


(h 17 . 100; . pj-b! ^ I 4*b ^ I 

( 2 ) P. 101/9-11: jj-bJ! j yz V j -lJ-I .Ud jUJI JAhO li) 

. j V) j>UłI! -uA! .U-L ul 

II convient de ne pas se laisser induire en erreur par la dmsion en 
paragraphes quc Falted presente: elle ne vient pas des manuscrits, qui 
u’indiquent aucune division de ce genre. 

( 3 ) F. 152: SlTy. 1 ! 

( 4 ) F. 156: ólfj et F. 158: jLc"i '1 ólfj • 
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nous ont preeedes. cette promesse parait ne pas avoir ete 

tenue; les preeedentes declarations de ce genre n'etaient pas restees 
sans effet. 

Knsuite, il est inexact, de doimer a tout le eh. XIII le titre 
« Dimes des fruits» et d’en faire une simple continuation du clia- 
pitre XI; cela nc vaut que pour une partie du texte cote ehapitre 
XIII; la seconde partie, dc beaucoup la plus longue, coutient 
une vraie conclusion de tout l'ouvrage prćsente en ces trcize 
ehapitres. 

Rien ne sćpare ces deux parties de 1 ’actuel ehapitre XIII et 
aucunc formule conelusive ne termine l’expose sur les dimes; on 
est en droit de supposer que cct exposć nous a ete transmis de 
maniere incomplete; le texte qui manque aurait pu contcnir en 
particulier l’explication sur l'auniónc que David avait annoncee. 

4. - La conclusion conlenue daus le ehapitre XIII. 

Cette conclusion est prcsque aussi longue que tout l’expose sur 
les dimes qui nous a ete transmis; elle commence a la page 159, 
ligne 7, de 1’editiou de 1'ahed, par un rappel impressiormant de 
rintroduction actucllement cotće ehapitre I: « Ces quatre obliga- 
tions que Dieu imposa a ceux qui croient en son Christ qui domie 
la vie, nous les avons exposees et expliquees dans la mesure du 
possible o ( 2 ). 

Cette conclusion vient complćter heureusemeut tout ce qui a 
etć dit sur 1 ’unite des treize premiers ehapitres de Kitdb al-Huda; 
elle se termine, comrne 011 devait s’v attendre, par une invocation 
et un amen ( 3 ), apres avoir discouru sur l’idee generale de l’obser- 
vance des obligatious. 

f 1 ) P. 15474-5: C- 3 44 teZcs Ii d> asx* 4 ! 

, ó ^4X^1! LOl a j j jS te-j d> 

On ne parlerait pas indistincteinont <le dimes ou d'aumóne, a propos 
de Kitab al-IIuda, si l’on avait vu cette distinction; d’aillcurs, sauf quand 
lc contexte exige le contraire, cette distinction doit etre faite necessaire- 
ment: le Koinocanon d’Ibn al-'Assfd, qni parle des dimes au eh. 1 3 , con- 
saere tout un ehapitre a l’aumóne: eh. 16. 

(") di! te} jil ^dj! 

. icllaX-VI UL-J J dli J}'} 

( 3 ) P. 164/13-15: JjjLJI ilu j dlLj j ł-jLII illi j dii bJL^ 

. j j_^ 4 ! S-u-JI aaLaJL) L** 4 I Cj o^l 
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Meme si on n’avait pas identifie les chapitres qui la suivent, 
cettc conclusion suflirait commc dćmarcation: les treizc premiers 
chapitres de Kitdb al-Huda composent une <Euvre independante 
dont elle siguc bien la hn ( 1 ). 


5. - Plan generał des treize chapitres. 

Toute la diseussion qui prćcede se resume dans un plan qu’il 
11’est pas difficile de retcnir: 

Avant-propos : lcttre du moine Joseph, et partie de la reponse du 
Metropolitę David (les numeros 1 a 3 du schema); 
preface : dans la lettre du Metropolito David (les numćros 

4 et 5 du schema); 

introduction : ch. I: les ąuatre obligations; 

I partie : ch. II: la foi; 

II partie : ch. III a IX: la priere; 

III partie : ch. X: le jeune; 

IV partie : ch. XI, XII, et une partie du eh. XIII: les dimes; 
conclusion : l’autre partie du ch. XIII. 

II reste vrai que l'explication promise sur 1’aumóne inanque, 
mais, nieme s’il fallait attribuer ce defaut a l)avid, on serait eucore 
bien aise de trouver tant d’ordre dans beaucoup d’ćcrits modernes. 


D. - Conclusion. 


Impressionnćs par le coutenu des treize premiers chapitres 
de Kitdb al-Huda on pourrait se laisser aller a des commentaircs 
sur la naturę de l’ceuvre: ee n’est certainement pas par cette sec- 
tion que Kitdb al-Huda a droit au titre de nomocanon; Graf ne se 
trompe pas quaud il la presente comme un «livre de theologie 
dogmatique et morale » ( 2 ). 


(p Le cliapitre XIV ne peut pas faire partie de Kitab al-Kamal; 
il commence les « Sanctiones et Deercta » qne les collcctions latiues pu- 
blient dans une traductioii d’Eccliellensis (voir la premtóre notę de cet 
article). 

( 2 ) On a deja vu a ce propos une citation de Graf, et aussi la traduc- 
tiou franęaise de ce passage de Graf donnec par De Clercą dans le Diet. 
Droit Cali., au mot Maronite (vol. 6, col. 813). 
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Cependant ce genre de comnientaires risąuerait de faire ou- 
blier le but dc cet article: seule la premićre section de Kildb al-Huda 
a droit au titrc de Kitab al-Kamdl', il est presąue inutile de rappeler 
combien de fois David se rćfere au saint pere, auteur dc 1 ’original 
syriaque qu’il a adapte. 

Apres avoir bien delimitć ee qu’il faut attribuer a David 
conime adaptation de l’ccuvre du saint pere, Graf a pensć pouvoir 
eonsiderer David lui-meme conime compilateur de tous les docu- 
ments rćunis dans Kitab al-Huda; cette consideration se heurte 
a plusieurs difficultes; l’une d'elles provient de 1’analyse meme 
qui vient d’etre faite: si David a compilć Kitab al-Huda, qui 
donc a ajoute la rallonge a sa lettre? Cette rallonge semble bien 
introduire les documents qui suivent Kitab al-Kamdl ; peut-on 
vraiment croire que David ait interpole sa propre lettre? 

Le probleme du compilateur de Kitab al—IIuda est pose. 
Bien plus: les iudications historiques qui prćcedeut la lettre du 
moine Joseph ne valent que pour Kitab al-Kamdl ; alors, quelle 
datę doit-on assigner a Kitab al-Huda tout entier? 


Antoink JouiiEin 



Comunicabilidad (ł) 
de la naturaleza de Dios 
segun Origenes 


III. - CONSIDERACIÓN ‘ CATAFATICA ’ DE LA NATUR AT,K7, A DE DlOS 

B) - Andlisis de las ires definiciones fundamentales de la nalu- 
raleza de Dios: q>a>ę, tivq, 7ivtvfia. 

Una de las eonstautcs de la obra origeniana es, sin duda, 
su luclia infatigable para liberar de cualąuier eonnotaeión cor- 
pórea las expresiones contenidas en la revelaeión relativas a la 
naturaleza de Dios. lin tres pasajes de su produceión litcraria, 
representativos de otras tantas epocas, trata de preeisar el al- 
eanec noeional de las prineipales definiciones dc Dios reveladas 
en las Kcrituras, partiendo de aąucllas quc obviamente son mas 
inmateriales, como la buz y el Fuego, para venir a parar, linal- 
mente, a la uoeión lispiritu. 

KI primer pasajc eorrcspondc al Perl Archou, obra de ju- 
ventud, dcl periodo alejandrino. KI scgundo, al Comentario a 
Juan 4,24, escrito en Cesarea, despues de su expulsióu de Ale- 
jandrfa. KI tercero pcrtcnece al Contra Celso, apologta que puede 
eonsiderarsc como uno de los ultimos testimonios de su produc- 

(*) Bajo el liiismo titulo, liemos publicado eon anterioridad, en 
esta misma revista, dos artieulos que coniprendian: 

I. Consideraciones terminologie as preidas a un tratado :vspŁ oóaiai; 

OCliP 34 (nj68), pp. 5-24; 

TT. Consideración ' apofatica ’ de la naturaleza de Dios : Tb. pp. 24-37; 

Tli. Consideración ' catafatica ‘ de la naturaleza de Dios. A. Las 
nociones biblicas ó T>sóę, ó ayaOó;, ó <ńv, ó ęwv: Ib 36 (1970) pp. 201-247. 

Posleriormentc apareceran: 

III B. Andlisis de las tres definiciones... (continuación); y 

III C. T.a Caridad como i-inculo de la perfección espiritaal r como 
fundamenta de la impecabilidad. 
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ción litcraria ('). Asi pucs, cs faeil de comprobar la permaneneia 
de una misma probleniatica a lo largo de toda su vida: la nece- 
sidad de reeurrir a] metodo alegórieo y a la analogia para poder 
hacer frente a la consideraeión eorpórea y antropomórfiea de 
Dios, muy extendida en su ćpoca. 

Para alcanzar el objetivo que nos hemos propuesto, no nos 
ceniremos a los tres pasaj es meneionados, sino que, despućs de 
analizar diclios pasajes, intcntarenios deslindar el eontcnido dc 
cada una de estas nocioncs, eontraponiendolas, primero, y tra- 
tandolas por separado, despućs. 


1. - Consideraeión global de los tres predicados divinos. 

a) El tratado sobre Dios del Peri Archon. Un primer intento de 
defmición de la naturaleza de Dios como naturaleza simple, 
incorpórea, noelico-espiritual. 

1. KI Tratado sobre Dios, primero de una serie de tratados 
consagrados a las tres personas divinas, al mundo y a las crea- 
turas racionales, desarrollados por Origeucs en el primero de 
los dos eiclos que componen el Peri Archon, tiene por objęto 
demostrar la absoluta incorporcidad y simplicidad de la natu¬ 
raleza de Dios ( 2 ). Para alcanzar ese objetivo, tratara de eliminar 
cualąuicr connotaeión materiał o eorpórea de las principales 
expresiones escrituristicas relativas a la naturaleza de Dios. Al- 
gunos contemporaneos del Alejandrino entendian las expresiones 
« Dios cs Fuego que consume » (Deu 4, 24) y « Dios es Kspiritu >> 
(Jn 4,24) en el sentido que Dios es corpóreo. Ksta manera de 

( Ł ) PA 1 1,1-4; dn Ioh XTTI -21-25; CC VI 70,72. 

( 2 ) En ima comunicaeión presentada a la Sixlh International Con- 
ference on Patristic Sludies (1971) de Oxford, propongo considerar el 
primer ciclo, cuya caracteristica mis acusada es el probleuia de la in¬ 
corporcidad de l)ios, de los seres racionales y de su priinitivo-definitivo 
‘ habitat como fruto dc una rcclaboración posterior, a modo dc dis- 
ąuisieión sobre ąuuestiones disputatae, a difereucia del segundo ciclo en 
que trata, las cuestiones dogrudticas. Aparecera cn el correspondientc 
volumen dc Texte und Untersuc.hungen, bajo el titulo: « La suerte finał 
de la naturaleza eorpórea segun el Peri Archon de Orlgenes. Formnlación 
iluctuanle entre el dato revelado y los presupuestos filosóficos dc un 
sistema ». 
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purifique de todo lo pecaminoso que se ha ido acumulando en 
ella y sc capacitc para recibir al Logos-Sabiduria ( 1 ). Asi pues, 
no pucdc hablarsc sin mas dc un substrato inteleetual amorfo 
comun a todos los seres incorpóreos ( 2 ). Cuando Origcncs equi- 
para ' lo espiritual ’ eon ' lo noetico ’ o ‘ inteleetual ’ (segiin la 
terminologia rufiniana), se refiere a la naturaleza divina, natu- 
raleza que Dios, cl Ilijo y cl lispiritu santo poseen substancial- 
mente y que las creaturas racionalcs puedc participar aceidcn- 
talmente tan solo ( 3 ). ba posesión substancial del Bieli supremo, 

(h La mentc liumana, como facullad superior dcl alma, conserya 
todayia una cierta afitiidad eon Dios: es incorpórea (si hien eon ima 
notable propensión a lo corpóreo y materiał) e inyisible, e.sta natural- 
mente destinada a la visión de Dios, euyo deseo mantiene, a pesar dc 
su alejamiento de Dios por causa del peeado: ver Tn Mart 47; PA II 
11,4 y lo dieho en El dinamismo trinilario en la dicinización de los seres 
racionalcs segan Orlgenes, Roma 1070, p. 24, n. 14; p. 60, n. 94. 

( 2 ) 31. SlMONKTTl, en sus recientes Plotę sulla teologia trinitaria di 
Urigene, YetChrist 8 (1971), pp. 273-307, presenta, a modo de liipótesis 
dc trabajo, una altemativa a mi ntodo de entender la cotnunicabilidad 
dc la naturaleza diyina y, cn eonereto, del Lspiritu diyino a los seres 
racionales, objęto de esta serie do articulos y que — por coudiciona- 
mientos tipogrdficos -- ha tenido que presuponerse, cn parte, a mi es- 
tudio sobre El dinamismo trinitario. La alternativa dc Simonetti con- 
sistiria en atribuir a Dios y a los demas seres racionales una naturaleza 
coinun, a modo de substrato inteleetual, segun los placita del plato- 
liismo, distinguiendose Dios de los seres creados « non dal generieo sostra- 
to di natura incorporea (= intellettuale), clie egli ha comunc eon gli 
alt.ri esseri raziouali, ma dalie qualita ehe sono sne peculiari e soltanto 
suet (p. 281); (1 per Origene la divinita uella sua articolazione trinitaria 
e caratterizzata dal possesso sostanziale, e perció indefettibile dell/es- 
scrc, cioć del bene, secondo l'equazione platonica esserc = bene, inte- 
gralmente da Origene sottoscritta. Tnveee gli aitri esseri intellettuah, 
in quanto creati, possiedono 1’essere, cioć il bene, soltanto in forma 
aecideutale >> (p. 283). 

( 3 ) Origcncs alirtna reiteradamente en el PA que cl bonum substan- 
tiale 110 sc cncuentra en las creaturas, sino tan solo en la naturaleza dc 
la Trinidad (I 3,3): pro eo quod non naturaliter, id est substantialiter, 
inesset cis bonum sed aceidens (Tb. 2, 4); por bonum entiende cl ser santo 
e inmaculado: inmaculalum autem csse praeter 1'atreni et Filium et 
Spiritum sanctum uulli substantialiter inest, sed sanctitas in omni crea- 
tura accideus res est (quod autem accidit, et decidere potest) (Ib. 3.5); 
bondad, santidad, sabidnria, divinidad sou lerminos praeticamente si- 
nónimos: en la Trinidad son poscidos substancialmente; cn las creaturas 
santificadas, por participación accidental (Tb. 6,2). Origeues 110 habla 
aqui de una posesión substancial del bien on cl sentido de posesión ab 
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de la santidad, no puede yerifiearse en el nivel creatural, j-a que 
el acto creatieo circunscribe la ereatura dcntro de los limites 
de la contingeneia, ąuedando imposibilitada, asi, para dar eabida 
al Ser infinito. Tan solo por eoncesión amorosa dc Dios puede 
ser agraciada, la ereatura, eon el don de la santidad, santidad 
que, a su vez, por ser algo aeeidental a la ereatura, puede de 
nuevo apartarsc de ella ( 1 ). 

Para eorroborar esta cquivaleneia, cita todavia 2C 3,15-17. 
Mientras 110 nos convertimos a la intcligcncia espiritual, liav 
un velo sobre nuestra inteligencia. De cllo resulta una interpre- 
tación erasa y vulgar, ' velada ’, de la Escritura. Pero si nos eon- 
vertinros al Seńor, donde se encuentra tambien el Logos dc Dios 
y donde el Espiritu santo revela la Ciencia espiritual, sera re- 


aelcrno, y de una posesión accidenlal por via de creación, como alirma 
Siinonctti, o. c., p. 284S. KI Alejaudrino, polomizando eon los Gnósticos 
quc admilian consubstancialidad de liaturaleza entre Dios y los Kspi- 
rituales, distingue elaramente entre la liaturaleza de Dios (quae bo- 
nornm omnium fons est), de Cristo y dcl Kspiritu santo (naturaliter 
cnim vel substantialiter sancta est), por un lado, y, por otro, la de las 
demas creaturas racionales que poseen la santidad, la justicia, la sabi- 
dnria, en una palabra, el bieu o la bondad como genero supremo (ver 
ib. TT 5,2-4), solo de modo aeeidental, segun sus meritos, posesión que 
puede disminuir y desapareeer ineluso (Ib. 1 8.3). Los seres ineorpóreos 
creados poseen el ser ineorpóreos y racionales substaucialmeute. Para 
superar los limites de la contingeneia pueden baeerse dignos de la boii- 
dad y santidad de Dios, participables accidentalmentc dcl Kspiritu 
santo. Pueden verse tambien In Ioh TT [8 (12); CC VI 44. 

i 1 ) PA II 9,2 (V 165,17-23): Yeruin quoniam rationabiles istae 
naturae, quas in initio factas supra dhunius, faetac sunt cum antę non 
essent, lioc ipso, quia non crant et esse coeperunt, ncecssario eonverti- 
biles et mutabiles substilerunt, quoniam quaecumque illa inerat sub- 
stantiae earum virtns, non naturaliter inerat sed beneficio Couditoris 
effecta. Quod sunt ergo, non est proprium nee sempitemum, sed a Deo 
datum. Non eniin semper fuit, et onme quod datum est, etiam auferri 
et recedere potest. Los seres inteligentes (ai vospal oualai) poseian co¬ 
mo propio tan solo su naturaleza librę y raeional, capa/, dcl bien y 
del mai. No podian poseer, en eainbio, natural o substancialmente aquella 
virtualidad positiva que Dios les babia conferido para que avanzasen 
haeia el bien. De ahi que pueda aiirmar, en su estado aetual: Si qua au¬ 
tem alia natura sancta est, ex assumptione lioc vel inspiratione .Spi¬ 
ritus sancti liabet, ut sanctificetur, non ex sua natura lioc possidens, 
sed accidens sibi, propter quod et decidere potest quod accidit. Lo mismo 
puede decirse de la Justicia, Sabiduria y demas virtudes: Ib. T 8,3 (too, 
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movido cl velo, y eontemplaremos, entcnees, eon la faz deseu- 
bierta la Gloria dcl Seńor quc se eneuentra bajo el tcxto eseri- 
turistico j 1 ). 

4. ha precisión hecha accrca dc Bios, en su calidad de Es- 
pfritu, debe haccrse tambićn a propósito dcl Espiritu santo. Bado 
que son mucbos los santos que participan del Espiritu santo, 
en modo alguno debe entenderse esta partieipación en sentido 
corpóreo, como si cada uuo de los santos participara una de las 
muclias partes en que habria sido dividido el Espiritu. Se trata 
dc un modo de participar mucho mas excelentc, completameute 
inmaterial. En efecto, el Espiritu santo es una potencia santi- 
ficante que se participa a todos aquellos que han merecido ser 
santificados por su gracia. Para ilustrar ese modo de partici- 
pación, aduce el ejcmplo de la mcdicina. Muchos son los que 
participan de la disciplina dc la medicina, pero no rcciben esta 
partieipación a modo de particulas que se desgajan de un cuerpo, 
sino que la reciben al percibir eon el entendimiento, debidamente 
preparado y dispuesto, la comprensión de esta ciencia. Con todo, 
aiiade, el ejemplo aducido 110 es adecuado para eomprender cl 
modo de partieipación del Espiritu santo. Solo sirve para corro- 
borar que no es necesariamente algo corpóreo aquello que es 
participado por muchos. Efectivamente, el Espiritu santo difiere 
de la ciencia de la medicina, en cuanto que es « una hipóstasis 
de naturaleza noćtiea que subsiste eon toda propiedad y que 
existe de por si» ( 2 ). En otras palabras: mientras que la medicina, 
como ciencia, es un ente de razón, el Espiritu santo es una per¬ 
sona conercta. Be ahi la gran difercncia en el modo de participar 
de una y otrą. 

5. Una vez hechas tales preeisiones, pasa a ocuparse ya del 
propio texto cvangelieo, donde se diee que «Bios es Espiritu», 
a fiu de dcinostrar eómo debe ser entendido, en eonsonancia con 
lo que acaba de decir. Sin salirnos del texto joaneo puede apre- 
ciarse, por contraposición con la comprensión local y corpórea 
de judios y samaritauos, que el modo de adoración anuueiado 


(') Ib. 1 1,2 (18,3-19). 

( 2 ) Ib. 3 (18,20-19,10): Spiritus eniiii sanctus longe differt a medi- 
cinae ratione vel disciplina, pro eo quod sanctus .Spiritus subsistenlia 
est intellectualis et proprie subsistit et extat; nihil autem tale est me¬ 
dicina. 
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por Cristo «en Espfritu y en Yerdad» trasciende el ambito de 
lo eorpóreo, umbratil y mediatizado por la imagen, para situarse 
eu el Mundo de lo yerdadero y espiritual (*). 

6. En eonelusióu, entre los seres de naturaleza noćtica, es 
decir, incorpórea, Dios cs el mas exeelente, por ser absoluta- 
mente incorpóreo. De ahf que no pueda ser eomprendido por 
la mente hutnana, por purfsima que sea ( 2 ). ' Incorpóreo ’ es un 
termiuo aualógico, en tensión, eorrelativo de ‘ noetico ’ y ‘ espi- 
ritual Si la mente crcada, de naturaleza incorpórea, pierde 
su tensión, continua siendo mente (siguc poseyendo las faeultades 
mentales), pero no puede tender hacia su objetivo. Solo quien 
posee la Mente de Cristo, en la misma tensión que las ‘ mentes ' 
primigenias, puede compreuder las eosas de Dios. 

Asf pues, cuando decimos que « Dios es Espfritu», no solo 
afirniamos, negativamcntc, que Dios no tiene cuerpo o que no 
mora eu cuerpo alguno, quc 110 sufrc composición alguna ni par- 
tición o división, o lo que cs lo mismo, quc es incorpóreo, invi- 
sible y simple; sino tambien, positivamente, que posee una na- 
turaleza dcl ordcn noetico y espiritual, que es en sentido abso- 
luto ‘ Monada ’ y, por asf decirlo, ‘ En ad a Mente suprema y 
Fuente, de la cual deriva toda la naturaleza noćtica y todas las 
mentes ( 3 ). 


b) El Comentario de OHgenes a Jn 4,24 : « Dios es Espiritu ». Nueva 
tentativa de purificar esta noción a partir de otras expresiones 
menos conlaminadas por el esloicisma poptdar. 

1. Antes de pasar al analisis de los sucesivos pasos dados 
por Origenes para lograr una intclccción coherentc de Jn 4,24, 
convendra plantearse previamente la cuestión de si el Alejan- 
drino veia en esta expresión y otras similares un inteuto de de- 
finición de la naturaleza de Dios como substrato connin al Padre 
y al Hijo, por ende tambien al Espfritu santo, o bien si, por el 
contrario, sc limitaba a demostrar que tales defmiciones no deben 
ser entendidas eu sentido eorpóreo y materiał, evitando servirsc 
de ellas para definir al Espfritu dc Dios. M. Simonetti, en sus 


f 1 ) Ih. 4 (19,11-20,4). 
( 2 ) Ib. 5 (20.19-24). 
( a ) Ib. 6 (21,10-14). 
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Kotas sobre la teologia trinitaria de Origenes, eseritas a propó- 
sito de nucstro cstudio, se inelina deeididamentc por lo scgundo (*). 

Acabamos de ver, en el apartado anterior, como Orlgenes 
hace recurso a la noción inas inmatcrial de Luz para explicar 
la absoluta iiieorporcidad y suma inmaterialidad de la noción 
Espiritu. Tambien aqui la noción Espiritu eonstituye el punto 
de llegada de su argumentación, por tratarse evidentemeutc de 
la noción mas usual, en la Escritura, para designar lo que con- 
cierne a la esfera de Dios. Al examinar esta noción a la luz de 
los dos grandes sistemas contemporaueos, sc da cuenta de que 
no puede usarse, sin previa explicación, de dieha noción, debido 
a las connotacioncs eontradietorias que recibla en los sistemas 
estoieo y platónico. Antę las definieiones disparatadas dc los 
lilósofos acerea de la naturaleza dc Dios (ttecI roa O-egu .. . xat 
Tyję oaffiaę auroij), Origenes vuelve su mirada hacia las Escri- 
turas para cerciorarse de si poseemos suficientes indieios (a<pop- 
pap), a partir de ellas, para alirmar tambićn nosotros algo acerca 
de la naturaleza de Dios (ti 7 is.pl gCkuocp ■O-egu). Las diversas es- 
cuclas lilosófieas habfan llegado, a partir de la razón, a eonclu- 
siones diametralmente opuestas: unos decfan que Dios era de 
naturaleza corpórea, si bien inuy sutil y eterea (alude alosEstoi- 
cos), otros en eambio que era de naturaleza incorpórea, unos 
tcrceros en fin que era superior a la misma usla o naturaleza en 
dignidad y poder (las dos ultimas definieiones son propias del 
platonismo; la ultima es una yariante tornada de la Republica 
de Platon) ( 2 ). El Alejaudrino pone en la basc de su especulaeión 
la revelaeión contenida en la Escritura. Tres son las nociones, 
bajo las cuales Dios ha dejado impresas dc alguna manera las 
liuellas de su naturaleza (gigveI oucria elv ai aurou): Espiritu (Jn 
4,24), Euego (Deu 4,24), Luz (ijn 1,5) ( 3 ). 

(') O. c., p. 277: « Possiamo pcrcio ooncludere clie Origene pro- 
grantniaticaincnte non lia volnto sottoscrivere la concczione, diffusa al 
tempo suo, ehe vedeva uel pneur.ia, ehe Gioyanni aveva delmito Dio, 
la natura, il sostrato divino coinune al Paclrc ed al Piglio ». 

(“j Puede verse en el primer artfculo sobre la Comunicabilidad dr 
la naturaleza dc Dios segun Origenes lo relativo a dieha expresión de la 
Repiibliea (OChP 34 4908] pp. 'e.jss), asi eonio las eonsideraciones ter- 
minológicas relatiyas a la noción usia y a sus divcrsos significados (Ib. 
pp. oss). 

( 3 i In lok XIII 21 (IV 244,19-27). 
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2. Dna intcrpretación eulgar y literał de dichas exprcsiones 
nos llevaria al absurdo de admitir que Dios es un euerpo. Dos 
Estoieos liabian llegado a este absurdo, aun cuando admitieran 
que era un euerpo espiritual y etereo, sobretodo en lo quc eon- 
eierne a su hegucmonicón. Ahora bicn, si todo euerpo materiał 
posec una naturaleza (cpóaw) de por si no cualifieada, pero niu- 
dable, inodificable y transformable en toda suerte de seres dc 
aeuerdo eon las diversas cualidades, neeesariamente deberemos 
afirmar lo misnio de Dios. Para zafarse de la sceucla de la corrup- 
tibilidad, los Estoieos se refugiabau en el heeho que, si bien Dios 
es eorruptible, no se eorrompera, por no liallarsc quien lo pueda 
llevar a cabo. Para nosotros, en cambio, antę las cvidcutcs con- 
notaciones corpórcas dc tales expresiones, concluye, no nos queda 
otro eamino que proseguir mctódieamente cl analisis (*). 

A la manera como hemos reeurrido a la alegoria, dice, para 
expliear el sentido de los pasajes eserituristieos que nos hablan 
dc los ojos, cejas, 01'dos, manos, brazos y pies dc Dios, haremos 
otro tanto a propósito de los nombres predichos. En buen me¬ 
todo, partireinos — al igual que en el Peri Archon - del que 
nos aparece mas viable: «Dios es Duz, y en El no hay Tinicbla 
alguna » (rjn 1,5). Eu iirimer lugar distinguc entre la luz cor- 
pórea y sensible y la Duz espiritual (TTV£U(xa-i iy.ów) o, lo que es 
lo misnio, inteligible (vor;':óv) y, segun las Escrituras, imrisible 
(a.ópa.TOv); segun los filósofos griegos, iucorpórea (a.ud)[x:xTov). Pa- 
ralelamente, distinguc entre la tiniebla vulgar y corriente y la 
Tiniebla inteligible. Seguidaniente apliea estas distincioncs al 
caso presente. Dios es Duz que ilumina no los ojos corporales 
sino los Ojos dc la inente. Dios ilumina la mente de euantos juzga 
dignos de su propia iluminación. Aliora bien, si Dios es capaz 
de iluminar a la mente ( 3 ), segun esta escrito: << El Sefior es mi 
iluminación » (Sal 12,4), debemos suponer que es Duz de la misma 
naturaleza que la dc la mente, a saber, inteligible, invisible e 
iucorpórea ( 3 ). 

3. A continuacióu examina la noción Imego. Dios no es 
Fuego que cousume la materia corpórea. De Dios sc dice meta- 

C) Ib. (244,28-245,23). 

( 2 ) L,eo eon M vo\), en lugar de ■jouę (Pr.): ver P. Koktschau, Bei- 
trćige ittr Te.rtkritik von Origcncs Johanneskommentar, T.eipzig 1905, p. 29. 

( 3 ) Ib. 22-23 (244,24-246,26). 
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fóricamente que consumc ‘ lena, heno y paja ’ (iC 3,12), en cuanto 
que borra la maldad mcdiaiitc el dolor y la eontrieión que inllige 
en el alma ('). 

Al igual quc en el Peri Arclion, el analisis de las uoeiones 
Luz y Fuego esta enderazado a facilitar la eomprensión de la 
noción Esplritu. Antes de pasar a su consideraeión resume los 
puntos comunes en quc se vcritiea la analogia: 

« Asi pues, T)ios es nombrado buz, una vez realizado el paso 
de la luz corpórea a la Luz invisible e incorpórea, cn virtud de la 
potencia mcdiante la cual ilumina los Ojos intcligibles. Asiniismo 
es llatnado Fuego que consumc, entcndiendolo por analogia eon 
el fuego corpóreo que consuine la materia dcl mismo genero. Algo 
parecido ocurre, a mi modo de ver, eon la expresión " Dios es Kspi- 
ritu " »( 2 ). 

4. Micntras que la noción Luz deline positivamente la na- 
turaleza de Dios, por cl hccho dc iluminar eon la Luz de la gno- 
sis la mentc de cuautos se hacen dignos de su iluminación, Fuego 
revcla tan solo una faceta negativa (mas adclante comprobaremos 
que puede poseer tambićn una faceta positiva): Dios abrasa y 
devora la Materia pecaminosa que lia sido sobreedifieada en el 
alma a modo de ‘ leiia, heno o paja a lin de extirpar de ella 
toda clase de malicia. Segun aeabamos de ver, Origencs no se 
limita a deeir que talcs dcfiniciones deben ser entendidas en sen- 
tido inmaterial c incorpóreo, sino que se sirvc prccisamente dc 
la actuación ‘ económiea ’ de la naturaleza divina en la creatura 
raeional para aseender de lo seusible y corpóreo a lo invisible 
e incorpóreo. 

Lo mismo ocurre eon la noción Esplritu. Al insuflar en nos- 
otros el esplritu humauo el llamado, cn su acepción mas cor¬ 
pórea, ‘ aliento de vida ’ (Gen 2,7) en orden a infundirnos la 
vida media c indiferente o vida corrientc, somos vivifieados por 
el esplritu. Por analogia eon este, debe entenderse el heelio que 
Dios sea denominado «Esplritu», en cuanto que nos coniiere 
la Vida verdadera. En efecto, segun la Escritura, el Esplritu 
vivifica, y por cierto que no coniiere una vivificación indiferente 
sino divina, al igual que la Letra mata, causando no la muerte 

p) Ib. 23 (24(1,27-247,<>). Los pasajes paralelos dc CC IV 13 y PA 
T 1.2 pueden ayudar a la reeonstrucción dcl texto. 

( 2 ) Th. 23 (247,7-12). 
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fisiea que scpara cl alma del cucrpo, sino la Muerte morał que 
separa el alma de Dios y del Senor Jesucristo y dcl Hspiritu 
santo ( L ). 

5. Aducc a continuación una serie de testimonios biblicos 
para corroborar el seutido esfiiriiual de la noción Hspiritu. Todo 
el que ha sido privado del Hspiritu divino, se torna ‘terreno’; 
pero tras capacitarsc para su recepción y despues de haberlo 
recibido, es creado de nuevo y, al ser rcnovado integramente, 
se salva. Se trata de una parafrasis del Sal 103,295. Kse mismo 
seutido puedc lccrse en Gen 2,7 (mas arriba ha aparecido, im- 
plicitamente, en seutido corpórco), siempre quc sc entienda espi- 
ritualmente la ‘ insuflación el ‘ soplo de vida y la vida del 
alma Igualmente, dado que di cha Potencia, al eneontrar como 
una morada bien preparada en el alma del santo, se entrega 
voluntariamente a si misma a la — por decirlo asi - morada 
que hay en clla, debera pensarse que ha sido escrito en este sen- 
tido lo de Dev 26,12: «Inhabitare ctr ellos y conversarć eon ellos 
y sere para ellos Dios, y ellos seran para mi pueblo » ( 2 ). 

No solo Dios es Hspiritu; tambićn los santos estan dotados 
del mismo Hspiritu, desde el primer hombre, Adan, pasando 
por todos los justos del Antiguo y Nuevo Testamento. F ,1 Hspiritu 
łiaee que los liombres diguos que han sido agraciados eon Hl se 
tornen ‘ espirituales ’ y, viceversa, su privación los dcvuelve 
al estado de ‘ terrenos Precisamente el hecho que la naturaleza 
divina sea inmaterial c incorpórea haee posible la inhabitaeión 
de Dios en el alma de los santos por una partieipación sublime 
e inefable, sin partición ni división, de su propia naturaleza 
a los dignos. Origencs subraya repetidamente la neeesidad de 
determinadas disposicioncs positivas del alma para la recepción 
del Hspiritu ( 3 ). 

6. Concluye ese dcsarrollo eon la parafrasis de Hb 5,14, 
en la que insiste de nuevo en la neeesidad de haber alcanzado la 
perfección espiritual y de poseer los sentidos bien entrenados 
para diseernir entre el bien y el mai y para contcmplar las rea- 
lidades inteligibles. Solo los perfectos pueden entender digna- 

(b lb. (247,12-21). 

( 2 ) Ib. 24 (247,22-248,2). 

( 3 ) Xótensc las siguientes expresiones: <ov xpivet elvau, Łiznr r 

Ss’,ov śa'jTov 7 Toif;aa; 7 rapaSo// 7 J, e 7 tlty]S£lov Ejpootra ry; tcj ayLO'j 6u777;. 
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mciłte y ocuparse eon interes de averiguar en que sentido se dice 
que Dios es I v uz, 1 'uego y Espiritu ( 4 ). En ultimo termino es el 
Hijo quien puedc rcvclarnos el verdadero sentido de la exprcsión 
« Dios es Espiritu » ( 2 ). 

7. Tambien el valentiniano Heracleón entiende J11 4,24 como 
uua definieión de la naturalcza de Dios. Sili embargo, probable- 
mentc por partir de otros presupuestos iilosóficos, no siente ue- 
eesidad alguna de purifiearla de sus implieaciones corpóreas: 
«Su divina naturaleza, en efeeto, dice, es incontaminada, pura 
e invisible». Origenes se limita a aiiadir: «No se si, al decir esto, 
nos ha cxplicado en que sentido “ Dios es Espiritu” » ( 3 ). Para 
el Alejandrino, la cualidad purisima de la naturaleza diviua 110 
se deduee, sin mas, de la cxpresión joanea. Para llegar a una 
tal eonclusión, hay que hacer uso de la analogia y del metodo 
comparatieo a partir de otras defmieiones biblieas inenos vicia- 
das por el uso, tales como Dios es Duz y Fuego ( 4 ). 

Podemos coucluir, pues, que tanto Origenes como Heracleón 
han visto en la expresión joanea una verdadera definieión de 
la naturaleza de Dios. Heracleón 110 parcec sentirsc molesto por 
sus implieaciones estoicas, pero es consciente de que se trata 
de uua definieión enuneiativa de la naturaleza (9ómv) de Dios 
y de que no es privativa de Dios, sino que se verifica tambien 
adecuadamcnte en los Espiritualcs: «Porque tambien ellos, dice, 
por ser de la misma naturaleza (Tyję aoryję outrewę) que el Padrc, 
son Espiritu» ( 6 ). Origenes no acepta la consubstaneialidad de 
naturaleza entre cl Padre y los Espiritualcs, profesada por el 
Yalentiniano. El origen prolaticio de los Espirituales de la subs- 
taucia del Padre connota, segun el, partieión y diyisión de la 
naturaleza divina y, por eonsiguiente, corporeidad. Dc ahi que 
todos sus esfuerzos vayau encaminados primordialmente a de- 
mostrar el caracter eminentemente incorpóreo de la naturaleza 


(') Tb. (248,2-8). 

( 2 ) Ib. (248,i8ss). 

( J l Ib. 25 (248,28-31). 

('; M. SlMoNKm, o. c., p. 27OS, inlerpreta la apostilla de Origenes 

a Heracleón como « preeiso riserbo in merito alla interpreta/.ionc dello 
spirito eonie natura diyina », de aeuerdo eon lo que liieinios notar mas 
arriba (p. 438, n. i) a propósito de su interprctación del Comentario de 
Origenes a Ju 4,24). 

M Tb. (249, is). 
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divina. Iya presencia gratuita del Espiritu de Dios en los Espi- 
rituales y su separabilidad radical de los seres racionales con- 
lirman el caracter eximio, invisible e incorpóreo, inmaterial e 
inteligible de la naturaleza divina. Tan solo los santos, los Espi- 
rituales, pueden comprender el verdadero alcance de la definición 
del Padre como Espiritu. Para alcanzar ese estado se reąuiere 
la purificación total por medio del Fuego divino que abrasa y 
consuine todo lo materiał y pccaminoso, asl como la iluminación 
eon la Euz de la gnosis. 


c) El problema de la cognoscibilidad de Dios y el planleamiento 
anlropomórfico de los cristianos (gnóslico-estoico), segiin Celso, 
la via discursivo-uniliva ( plalónica ) de Celso y la donación gra¬ 
tuita del Espiritu segiin Origenes. 

1. Ea imagen que nos traza Celso de los cristianos contem- 
poraneos suyos es deprimente. Nos presenta un cristianismo afe- 
rrado a una concepción antropomórfica y corpórea de Dios, sur- 
cado de rasgos propios de la iilosofla estoica popular y de re- 
miniscencias gnósticas dc los Ohtas. Segiin Celso, los cristianos 
conceblan un Dios inmanente en el mundo, a la manera dcl espi¬ 
ritu que lo pervade y lo contiene todo de la Estoa. Ahora bien, 
dada su grandcza y diflcil cognoscibilidad, envió aqul a su propio 
Espiritu, iutroduciendolo en un cuerpo semejante al nuestro, 
a lin de que pudieramos escucharle y aprender de El. Ea encar- 
nación del Hi jo de Dios, Espiritu que procede de Dios en un 
cuerpo humano, tuvo lugar en el seno de una mujer. Ea resu- 
rrección de Jesus fue operada por Dios mediante la reinsuflación 
de su Espiritu f 1 ). En el contexto anterior, Celso habla refutado 
los antropomorlismos veterotestamentarios de un Dios que im- 
parte mandatos, plasma eon sus manos, se fatiga y tiene neee- 
sidad del oeio para descansar; de un Dios que tiene boca y voz 
y demas miembros humanos; quc experimenta cambios; de un 
Dios que ha hecho al hombre a su imagen y que, por consiguiente, 
participa de forma (exterior) y de eolor, esta dotado de movi- 
miento y participa de la substancia del universo; que es acce- 
sible al raciocinio, que puede ser nombrado y que esta sujeto a 


(’) Yer CC VI 69-73. 
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pasiones (*). Para dar la imprcsión que su critica ha hccho mella 
en el interlocutor, Celso lingę un dialogo. KI cristiano le pregunta, 
angustiado por la inseguridad en que lo ha sumergido el pagano, 
cual es el camino que le puede conducir al conocimiento de 
Dios( a ). Celso cree hallar la causa de que se derrame oscuridad 
en los oj os de su interlocutor en la luz resplandeciente que ciega 
los oj os del que estaba a oscuras ( 3 ). Seguidamente refiere la 
explicación dada por los cristianos al problenia de la cognosci- 
bilidad de Dios, que hemos referido mas arriba, haciendola pre- 
ceder dc las siguieutes prcguntas: « Como pensais, pues, vos- 
otros conocer a Dios y de que mauera crećis ser salvados por 
Kl? » ( 4 ). Mas adelante se sirve del mismo artificio, a lin de in- 
troducir la tipica distineión platónica entre el mundo sensible 
y corpóreo y el mundo ideał, poniendo de nuevo en boea de los 
cristianos otrą serie de preguntas. De ellas se deduce eon nitidez 
la imposibilidad en quc se hallaban estos, siempre segun Celso, 
de representarse a Dios sin rasgos eorpóreos y, por consiguiente, 
de admitir otro genero de conocimiento que no fuera por los 
sentidos: « ,;Cómo conoceremos, pues, y veremos a Dios? {como 
ircmos hacia Iii?... ,;Cómo conoceran a Dios quienes no lo apre- 
henden eon los sentidos? ,:Es posible, acaso, conocer algo fuera 
de los sentidos? » ( 6 ). Celso los invita a escucliar, siempre que 
sean capaces de entenderlo, dado su apego a lo corpóreo: «Si 
cerrando vuestros sentidos contemplais eon la mente y habien- 
doos apartado de la carne levantais los oj os del alma, solo asl 
vereis a Dios » ( 8 ). 

Si prescindimos de los rasgos polemicos y caricaturescos 
eon que Celso presenta a los cristianos, deberemos admitir que 
las comunidades cristianas, de las que Celso tuvo noticia, no 
habian superado el temporalismo y la visión antropomórfica 


( 4 ) Vcr ib. 61-65. 

( 2 ) Ib. 66: « iCómo conoccre, pues, a Dios? <y como cncontrare el 
camino que va liacia alli? i y como me lo vas a mostrar? Porąue estas 
cchando tinieblas sobrc mis ojos y 110 veo nada claro 0. 

( 3 ) «Aąuellos, a ąuieties alguicn ha conducido de las tinieblas a 
la luz brillante, al no poder soportar sus resplandorcs, ąuedan enccgados, 
sufren mella en la vista y creen haberse ąuedado cicgos » (Ib.). 

( 4 ) Ib. 68. 

( 6 ) CC VII 33 - 36 . 

( 8 ) Ib. 36. 
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dc Dios caractcristicos dcl judeoeristianismo. Ko cs de extranar, 
pues, que Origenes dediąue parte de su apologia a refutar tales 
concepcioncs. Da diatriba de Celso ha puesto al descubierto los 
puntos debiles del cristianismo popular. Origenes, a la par que 
responde a las criticas de Celso, aprovecha la ocasión para ilustrar 
a sus lcctorcs cristianos. 

2. Celso tiene espccial interes en dejar bien asentados los 
presupuestos dc su gnoscologia platónica. En cierta ocasión ha 
aducido un pasaje de la Sćptima Carta de Platon, en el que se 
subraya que el Bien primero « en modo alguno cs decible; antes 
bien, gracias a una continua ejereitación en esta materia y a 
fuerza de convivencia, de repente, se ha encendido en cl alma 
una luz, como chispa que salta del fuego, que se nutre a si mis- 
ma » (*). Celso se apropia la cita de la Carta espuria de Platon, 
de la que nos da la continuación mas adelante ( 2 ), para contra- 
poner la (pretendida) tradición esoterica de Platon a la reve- 
lación escrita dc los cristianos. Segńn tal tradición (caracteristica 
del neoplatonismo), al conocimiento del Bien supremo 110 se lle- 
garia por via discursiva (ś v. ro/./.% <ruvouff[a:), sino unicamente 
por medio de una intuicióu que salta dc repente, tras un largo 
proceso mental, y que a partir de ese momento ya no tiene ne- 
cesidad del discurso, sino que se abastece y nutre a si misma. 
Dc ahi que el Bien supremo no pueda ser expresado eon con- 
ceptos ni puesto por escrito. Origenes, sin pronunciarse delibe- 
radamente a favor o en contra de dicha tradición platónica eso- 
tćriea, acepta el reto dc Celso: Tambien nuestros profetas pensaron 
cosas mas elevadas que las que escribicron y no las pusieron por 
escrito ( 3 ). 

En el contexto presente, Celso nos revela finalmente el ca- 
mino verdadcro (en consonancia eon su Logos verdadero, titulo 
de su diatriba contra el falso camino seguido por los cristianos 
a travćs de representaciones corpóreas de Dios), camino que 

(*) CC VI 3 = Ps. Platon, Epist. VTI 341C. 

( 2 ) Ib. 6 = Ps. Platon, Epist. VII 3 4 id. 

( 3 ) Ib. 6. Origenes no entiende, sin embargo, ese conocimiento ine- 
fable en la linea dc una tradición misteriosa y ni siąuiera de una intuición 
pura. Para el Alejandrino, el conocimiento sapiencial u gnosis esta re- 
servado a los santos, es deeir, a aąuellos que se lian capacitado mediante 
la gracia o don dcl Espiritu santo para conoccr a Dios de modo conna- 
tural. Puede verse lo desarrollado en El dinamismo trinitario, pp. 413SS. 
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por otrą parte no puede seguir la gran mayoria. Se trata dc la 
via discursiva a traves de la sintesis, del analisis y de la analogia, 
mediantc la cual es conccdido a los hombres sabios alcanzar una 
cierta noción que nos de a conocer al Innominable y Primer 
Bień (Tiva £Tuvoi,av SiaSy^oacow auTÓv) ( 1 ). Este camino de 
Celso consiste, seneillamente, en un resumen dcl pasaj e clasico 
de la Republica de Platon ( a ). Notemos que este camino 110 lłeva 
de por si al eonocimiento comprehensivo del Bień primero. Es 
tan solo una aproximación nocional. E11 efecto, segrin el propio 
Platon, Aquel estd por cncima de la Usia inteligible y es sola- 
mente cognoscible niediante una cierta potencia inefable (appyjTw 
Tivi Swapisi, vot;tÓ?). Segun esto, hay que distinguir dos esta- 
dios en la ascensión de la mente hacia Dios: 1. El camino discur- 
sivo, mediante la sintesis, analisis y analogia, o lo quc es lo mismo, 
merced a una continua ejercitaeión; y 2. El metodo intuitivo, 
del que se sirve la mente al trascendcr lo conceptual y entrar, 
asi, en la esfera de lo inefable ( 3 ). 

3. Origenes, en su respuesta a Celso, presupone eonocidos 
del lector (cristiano!) sus prineipalcs principios exegćticos (ale¬ 
goria - anagogia) y teológieos (teologia del Rogos y Pneumato- 
logia), a los que se reiiere coutinuamente. Al juzgar la filosofia 
gricga, parte de lugares comunes a los Apologetas (prioridad de 
Moises respecto de Platon - dependencia literaria de los filósofos 
griegos respecto de los profetas). Mas que refutar a Celso, se pro- 
pone presentar un cristianismo aceptablc a lectores paganos 
eruditos, pcro, sobretodo, quiere contribuir a que los cristianos 
superen toda suerte de literalismo en la interpretación de la 
Escritura y toda clase de antropomoriismo en su concepción 
de Dios, de la felicidad y del camino quc conduce a ello. El ca¬ 
mino que Origenes propone para llegar al Padre no es otro que 
el proprio Hijo de Dios, en su calidad de Bogos-cncarnado, pri¬ 
mero, y de Dogos-dios o Sabiduria, despućs de que el alma haya 
sido agraciada eon el Espiritu sauto. Para comprender lo espe- 
cifico de ese camino, desde la perspectiva cristiana en que Ori¬ 
genes se situa, cs imprescindible comprender el yerdadero al- 

( r ) CC VII 42. Fuera de esta triple via, explicitada por Celso, 
es imposible decir algo de Dios (to app-^-oo 1 >śXcov StSaO-i). 

( 2 ) Ib. 45 — Rep. VI 18-19. 

( 3 ) Puede verse A. Micua-Stange, Celsus und Origenes, Giessen 
1926, pp. 64 ss. 
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cancc de la definición de Dios como Espiritu. Por tereera vez, 
en su producción literaria, siente necesidad, el Alejandrino, de 
desmaterializar el contenido dc dicha noción, debido a los re- 
sabios estoicos que poseia entre los cristianos simples, resabios 
que Celso no hace sino explicitar. Para ello recurre tambićn a 
la noción de Dios como Fuego. No hace rccurso en cambio a la 
Euz. Con todo, a propósito del pasaje seudo-platónico en que 
se hablaba de la luz que se enciende subitamente en el alma, 
desarrolla su punto de vista con abundantes testimonios biblicos 
relativos a la Euz. 

En primcr lugar examinaremos ese pasaje; seguidamente 
nos ocuparemos del eontexto en que manifiesta su pensamiento 
a propósito del alcance nocional dc Fuego y Espiritu. 

4. Origenes no aduce en esta ocasión el texto clasico de 
ijn i, 5 , ya que no lrabla de la Euz de Dios, sino de la Euz de 
los bienaventurados. En total cita 12 testimonios biblicos rela- 
tivos a la Euz. Ea Euz de la gnosis (Os 10,12), Luz verdadera 
que ilumina a todo honibre que entra en el Mundo inteligible 
(Jn 1,9), y lo convierte en Euz del mundo (Aft 5,14) y en Euz 
de los dcmas liombres (Jn 1,4), es dc la misma naturaleza que 
la Euz de Dios. Precisamente, porque es connatural a Dios y a 
los liombres santos, pueden, estos, conocer a Dios en su propia 
Euz (Sal 35,10). 

Al termino de esa colación de testimonios, subraya la dife- 
rencia que media entre la Euz de los bienaventurados y la luz 
que conduce al Primcr Bień de los iilósofos. Mientras que ćsta 
en nada aproveclia a los lectores, pero ni siquiera a quien pcnsó 
tales cosas accrca del Bień primcro, el texto sencillo de las di- 
vinas Escrituras sumcrge en divino arrebato a quienes las leen 
con sinceridad: esta Euz se alimenta precisamente del mismo 
Aceite con que las cinco virgenes prudentes sustentaron la Euz 
de sus lamparas (J, del Espiritu santo! 

Hay uua relación muy intima entre la Euz dc la gnosis y 
el Aceite-Espiritu que la alimenta. Ea Euz de la gnosis no cs 
una simple intuición que se alimenta a si misma. Ea Euz ver- 


( ] ) CC VI 5 (11 74,22-75,25). Al ła-jTÓ 7)87) Tpśęet de la ilumina- 
eión intuitiva de los filósofos contrapone, Origenes, el TpśęeTca to <pćoę 
(que ilumina a los santos) t<J £v tlv. 7rapapoXi; slp7][iivtp sXaloi. 
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dadera e inteligible es dc la misma naturaleza que la Luz de Dios, 
ya quc bebe dc la misina Fuente de la divinidad. 

5. En lo que eoneierne a las definiciones de Dios como Espi- 
ritu y como Fucgo es mas explieito. Celso habia resumido eon 
cstas palabras la rcspucsta dada por los eristianos al problema 
dc la cognoscibilidad de Dios: « Fucsto que Dios es grandę y 
dificil de comprender, envió aquf abajo a su propio Espiritu, 
introduciendolo en un eucrpo semejante al nuestro, a fin de que 
pudieramos cscucliarle y aprender de El ». Orfgcnes puntualiza 
quc no solo Dios es grandę y dificil de comprender, sino tambićn 
el Unigenito y Primogćnito de la creación, a quien hizo parti- 
eipe de si mismo y dc su propia grandeza, a fin de que en su 
grandeza salvase el ser Imagen perfecta del Padre; de ahi tam¬ 
bićn que el Unigenito sea dificil dc comprender en cuanto Sa- 
biduria. Asi pues, Dios no envió a su Hijo porque era facil de 
comprender, sino que cl Logos, tan dificil de comprender como 
cl Padre, se encarnó (*). 

«En cambio, continua, si Celso hubiera comprendido lo que 
decimos acerca dcl Espiritu de Dios y que " cuantos son conduci- 
dos por el Iispiritu de Dios, ćsos son hijos de Dios ” (Ro 8,14), no 
hubiera declarado por su cuenta, como dicho por nosotros: “ Dios 
cnvió aqxu abajo a su propio Espiritu, introduciendolo en un cuer- 
po Dios, en efecto, comunica sienipre su propio Espiritu a quienes 
estan capacitados para participar de El, llegandose, este, a los dignos, 
pero no por partición ni división. Porque el Espiritu, tal como lo 
entendemos nosotros, no es cuerpo, como tampoco lo es el Fucgo 
cuarido sc prcdica dc Dios en aquel pasaje: '' Nuestro Dios es Fuego 
que consume ” (Deu 4,24). Todo eso, efectiyamente, sc dice de forma 
figurada (Tpo7Uxok) en representación dc la naturaleza inteligible 
(t^ vo7)-rij<; cpucewc), a partir de los nonibres corrientes y corpó- 
reos >> ( 2 ). 

En apoyo de su tesis aduce cl pasaje de iC 3,12, donde Pablo 
distingue, a base de dos scrics dc metaforas, las buenas obras 
(oro, piata, piedras preciosas) y las obras pecaminosas (lena, 
heno, paja). De ninguna de ellas puede decirse que sean corpó- 
reas. Tampoco de Dios, puesto que consume preeisamente, en 
calidad de Fuego, toda la substancia del pecado. Dc la misma 
manera, cuando decimos que Dios es Espiritu, no decimos que 


( Ł ) Ib. 69 (139.1-25). 

( 2 ) Ib. 70 (139,26-140,3). 
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sea cucrpo. Porque la Kscritura acostumbra a dcsignar lo in- 
teligible eon los nombres cle ‘ esplritu ’ y ‘ espiritualpara eon- 
tradistinguirlo de lo sensible. Cita como pruebas: a) 2C 3,5-6: 
oposición entre Eetra-scntido eorpóreo y Esplritu-sentido inte- 
ligible (voy;t^v); b) Jn 4,21.24: oposición entre los que adoran 
en la Carne-mediante sacrificios cruentos y los que adoran en 
Esplritu-con la mentc (voy]Tok); c) 2C 3,16: renioción del velo 
que impide ver a travćs de la lectura dc Moises (Eey) al propio 
Seńor que revcla como Esplritu (*). 

Origenes echa en cara a Celso, por tres veces consecutivas, 
no haber comprendido (sE Sh awlsi [§ 70], entendido (cńę (Ej 
vo7)tra<; [§ 71], sabido apreciar (<ńę g.7) eESóti [§ 72]) la significación 
nueva que concierne al Esplritu de Dios (-ra mpl -od 7rvsijp.aToę 
toć) obrou). Celso, por su condición ' pslquica ’, esta incapacitado 
para trascender el modo de conocer liumano. Origenes admite 
la validez del camino trazado por Celso mediante la slntesis- 
analisis-analogla, pero relatniza su alcance, sirviendose de una 
cita del Eilebo (640) de Platon: « De este modo, a lo sumo, puede 
llegar uno a los umbrales del Bień (supremo) » ( 2 ). 

6. Pero ni siquiera la mera intuición, ocurrida subitamente 
despues de prolongada reflexión, puede conducir por sl sola al 
eonocimiento de Dios. Mientras que para Platon (y para Celso) 
es dificultoso (ipyov) encontrar al Hacedor y Padre del universo 
y es imposible (aSóvaTov) expresar a la mayorla lo encontrado ( 3 ), 
Origenes declara que la naturaleza humana no es en modo al- 
guno (ÓT:o)(7T:oTavouv) autosufLciente (aÓTapKrję) para buscar a 
Dios y para hallarlo claramente, de no ser ayudada por el mismo 
que es objęto de tal busqueda ( 4 ). Mas adelante, a propósito del 


( 4 ) Ib. (140,4-141,2). En el CC reaparecen, casi en el mismo orden, 
los mismos arguinentos escrituristicos aducidos a favor del sentido in- 
material de Jn 4,24 cn PA I 1,2-4. 

( 2 ) CC VII 44 (194,288). 

( 3 ) Ib. 42. Se trata de la cita del Timeo 28C (192,258), interpre- 
tada por Celso y por Origenes (192-28S y 1 93, ioss resp.) en sentido res- 
trictivo de ima imposibilidad para la mayorfa. No liay necesidad de 
suplir oux antes dc aSó')aTov en la parafrasis de Origenes, tal como hace 
Koctscliau cn su trąd. alemana (BKV 53, p. 263, n. 2) siguiendo la con- 
jetura de Bouliereau y corrigiendo su propia ed. critica. M. Ruiz Bueno, 
en la trąd. castellana, sigue la corrccción de Koe. 

( 4 ) (193,16-18). 
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triple metodo propuesto por Celso, explieita en que consiste esa 
‘ ayuda 

« El Logos de Dios, en cambio, al decir que “ Nadie lia conocido 
al Padre a no ser el Ilijo y aquel a quien el Hijo se lo revelare ’’ 
(Mt 11,27), deelara que Dios es conocido por cierta gracia divina 
(Oeta tivi yjipiri), que no se engendra en el alma sin intervendón 
divina, sino acompaiiada de cierto arrebato (psTa tivo ę Edloucna- 
crpou). Y a la verdad es obvio que cl conocimiento de Dios supere 
las posibilidades de la naturaleza hamana (por eso tambien hay 
tantos errores entre los hombres acerca de Dios). Sin embargo, por 
la bondad y amor de Dios a los hombres, asi como por gracia extra- 
ordinaria y divina (TrapaSó^w xai ■Skiorlpa ^api-ri) llega cl conoci- 
miento de Dios a aquellos de quicnes, por presciencia divina, se 
previó que vivirian de manera digna del (Dios) que han cono¬ 
cido o ( 1 ). 


En su Tratado sobre la Oración insistira, a propósito de 
« Padre nuestro que estas en los cielos », en la distaueia que media 
entre la naturaleza (ouma) de Dios y la creatura: en quienes, 
en efecto, no se eneuentra por comunicación substaneial (oTę 
ou xoivcov£i), en esos se engendra una cierta gloria de Dios y 
su potcncia, al devenir en ellos, por deeirlo asi, un cflmdo de la 
dmnidad (arroppo-/; ty)? -^soTTiTcc) ( 2 ). Igualmente, al comentar 
«Santificado sea tu nombre », colaeiona el Sal 33,4 y lo inter- 
preta en el sentido de llegar al conocimiento verdadero y eximio 
de las propiedades de Dios, en virtud dc haber participado 
de un efluvio de la dmnidad (p,ETaXa 3 <óv tlc arroppo/jp &só- 
T7;Toę) ( 3 ). 

7. A diferencia de Celso, ealificado por Origencs de ‘ psi- 
quico ’, los verdaderos cristianos son ' espiritualcs ’, ya que por 
estar dotados del mismo Espiritu que Dios, son capaces de com- 
prender el verdadero alcanee de la expresión « Dios es Espiritu ». 
Tambien aqut, al igual que en el Comentario a Juan, relaciona 
el ser conducidos por el Espiritu de Dios o el participar de El 


0) Ib. 44 (194,30-195,8). 

( 2 ) PE 23,5 (II 353,10-14). 

( 3 ) Ib. 24,4 (355,9-15). Puede verse tambien ib. 9,2: aTroppoYję yap 

vot;tou -rtvoę O-sioTŚpoo ;j.eTa>,a;j.[iavo'jaL. Por la unión del alma eon el Espi¬ 
ritu, diee a continuación, deviene aquella dejando de ser 

ya ^ (II 319,2-8). 
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eon la definición de Dios como Espiritu. Pero es al finał de todo 
ese largo desarrollo euando Origenes explicita esta relación, a 
propósito de una de las objeciones dc Celso. Origenes no se li- 
mita a demostrar la absoluta inmaterialidad e incorporeidad de 
Dios, sino que aprovecha la mas peąueńa oportunidad que le 
facilita el texto de Celso para dcsarrollar su Pneumatologia. 

Celso preguntaba despectivamente a los cristianos, por que 
razón envió, Dios, ese Kspiritu a un solo rincón de la tierra, de- 
biendo mas bien haber soplado a traves de muchos cuerpos y 
haberlos enviado por todo el universo ('). Segun el Alejandrino, 
fue suficiente quc el Eogos unico, aniaueeiendo como «Sol de 
justicia » (Mai 4,2), envdara desde Judea los rayos que alcanzasen 
a cuantos quisieran rccibirlo. Pero, si alguien desea ver muchos 
cuerpos llenos dcl Espiritu divino — continua cn tono aparente- 
mente acomodadizo para eon el tcxto de Celso — ministrando 
por doquier la salvación a los hombres, a la manera de aquel 
unico Cristo (= Espiritu — Jesus dc Nazaret), que considcre 
a los quc por doquicr prcdican sanamente y eon rcctitud dc vida 
la doctrina de Jesus, llamados tambien ellos por las sagradas 
Escrituras ‘ cristos ’, segun el Sal 104,15 ( 2 ). 

I v a analogia-contraposición entre el Anticristo y los ' anti- 
cristos ’, por un lado, y Cristo y los ‘ cristos ’, por otro, merece 
eitarse: 


« En efecto, a la manera como hemos oido " que vendra el An¬ 
ticristo ”, y no obstante sabemos que hay " muchos anticristos ” 
en el mundo (ijn 2,18); asi, sabiendo quc ha venido Cristo, vemos 
que, por causa de El, muchos han devenido ‘ cristos ’ en el mundo: 
aquellos que, como El, ' han amado la justicia y aborrecido la ini- 
quidad, y que, por eso, los ha ungido Dios, el Dios ’ de Cristo, ' eon 
el Aceite de la alegria ’ (Sal 44,8). Ahora bien, mientras que ćste, 
por ‘ haber amado la justicia y aborrecido la iniquidad por encima 
de sus coparticipes ’, ha recibido las primicias de la unción (tt]v 
ar.a.ę>jr i M . . . too ^picrp,aToę) y, si cabc decirlo asi, la unción entera 
(oXov to ypiupoj eon el ‘Aceite de la alegria’; sus ‘coparticipes’, 
en cambio, cada uno segun estd capacitado para ello, han partici- 
pado tambien de su unción (y.z-ziayjw Kat to u yp i oparo: a oto o) » ( 3 ). 


fi) CC VI 78. 

( 2 ) Ib. 79 (II 150,15-24). 
(*) Ib. (150,25-151,1). 
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El ‘ Aceite de la alegrfa ' o Espiritu santo, eon que han sido 
ungidos Cristo y los denias ‘ cristos es de la misma naturaleza 
que el Espiritu de Dios que se prediea de El en la definición « Dios 
es Espiritu». La unica diferencia, fundamental, que vige entre 
Cristo y sus coparticipes consiste en que Cristo posee el crisma 
total o, lo que es lo mismo, ha sido ungido substancialmcnte eon 
el Espiritu dc Dios, mientras que los demas ‘ cristos ’ partieipan 
una parte tan solo de ese crisma, de aeuerdo eon su rcspcetiva 
capacidad. Del Anticristo y de los muchos ‘ anticristos ’ podriamos 
decir que son tales en virtud del ‘ espiritu del mai ’ o ‘ antiespi- 
ritu ’ que habita en ellos. 


* 


* 


La definición « Dios es Espiritu» significa, pues, que la na¬ 
turaleza divina es inmaterial, invisible e incorpórea, no percepti- 
ble por los sentidos (*). Por encima de ese sentido negativo, los 
terminos ' espiritu ' y ' espiritual ’ designan, segiin la Escritura ( 2 ), 
todo lo que constituye lo noetico e inteligible, entendiendo ' noe- 
tico ’ e ' inteligible ’ segun el sentido que le confiere Origenes, 
a saber, cuanto pertenece de a 1 glin modo a la esfera de Dios: 
ya sea por comunicación substancial de la naturaleza divina, 
tales como el Logos, Hijo de Dios y Cristo, y el Espiritu santo; 
ya sea por participación accidental de la gracia del Espiritu santo, 


P) Puede ver,se CC VII 46 (198,6-12). Mientras que Celso solo de 
nombre separa la usia de la genesis, lo noetico de lo visiblc, relacionando 
usia eon verdad y genesis eon error, Origenes trata de relacionar los 
tćnninos platónicos de usia y noetico eon expresiones biblicas, tales 
como hmsible y no-perceptiblc, confiriendoles un significado nuevo y 
diverso. 

( 2 ) 151 hecho que Origenes mantenga, en dos obras tan distancia- 
das como cl PA y el CC (ver lo dicho en pp. 432S y 449), la equivalencia 
t& vo7]ra (intellectualia) = Tn/suuara xal Trv£'j(j.aTtxa (spiritalia), nos auto- 
riza a pensar que desde el comienzo hasta el finał de su producción li- 
teraria ha interpretado las catcgorias filosóficas a la luz de las cate- 
gorias escrituristicas. De ahi su interes en defender el contenido del 
termino ’ espiritu ’ de cualquier connotación materialista. A partir de 
41 y convergiendo hacia el deben interpretarse las coordenadas de su 
sistema teológico. 
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tales la Iglesia celeste y los santos o ' espirituales ' cristos 
‘ hijos de Uios Ese sentido positivo de la expresión « Dios es 
Espiritu» abarca todo el misterio de la comunicabilidad dc la 
naturaleza divina y de su participabilidad a la creatura. Ori¬ 
genes se ha servido, para llegar a ese dobie sentido, de las ana- 
logias de la L,uz y del Euego, por considerarlas, en la termino¬ 
logia de su tiempo, menos eontaminadas por las concepciones 
1 nmanentcs e intramundanas de los Estoicos y por los antropo- 
morfismos caracteristicos del lenguaje popular de la Biblia. 


J. Rius Camps 



The Meaning of ex pstaYoćaę 
in the Reguła fidei of St. Irenaeus 


The Creed known as the Reguła fidei of St. Irenaeus has a 
peculiar ending. It runs as follows: 

a) koci k pćff',v Sococćow ev rotę ordow TzmrjGZTca • (cf. Jn 5 ^22-30) 

b) toc psv T^JVĄia.TW.y. -.rfi Troyyjpiaę (Kp 6:12) xal dyyŚAoyp 
orapaPs^KÓrocę xał sv d7To<TTaryća y£yovÓTaę, 

C ) xai tou<; dosfkię. kocc aSĆKouę xai dvópoyę, xai ( 3 Xa<Kp^pouę 
t£óv dvh-p6)7r(óv 

ęf) się; to a?(óvcov Trup erepKei, ‘ 

e ) toc; Ss Scxaio',ę, xai oeroię. xoci rac evToXdp aÓTOU TSTTjpyKÓcu, 
xai ev ryj dyd—yj oojtou SLapcstAswyKÓai, 

/) -roi? płv der’ dpyrję, toT; Se lx psravoiap 

g) ^(ov)v yapcadpceyoę;, aę&apaiay Stóp^osTai, xai 8ói;ocv aicoviocv 

orspuroc^cT) (*). 

The text professes faith “in a just judgnient” by Christ at 
His second coming in the glory of the I'ather “among all (rational 
beings)” (a). The hord “will send into everlasting fire (d) the spi- 
ritual -puwers of evil (Kp 6:12) and the angels who trangressed and 
fell into rebellion (&), and from men the impious, the lawless and 
the blasphemers (c). He will grant life (g) “to the righteous, the 
holy, to tliose who kept His commandmcnts and rcmained in His 
love ( e ), some from the beginning, others jieraroiac,” (/). 

Thus, the text divides those who will be saved into two 
groups: a group that remained faithful to Christ from the begin¬ 
ning and a group of faithful "ek metanoias’’. The problem to 
resolve is: who are these groups? 

P) Adv. haer. I 10,1 PG 7,549; Hasyry I 90; Rouet de Journeł, 
Enchiridion patristicum. No 191: C. KiRCTr, Enchiridion fontium historiae 
ecclesiae antiguae, No 102. 



The Meaniiig of sx gsTcwolaę in the Reguła [idei of St. Irenaeus 455 


I. The explaxation by K. Rahner 

K. Rahner ( Ł ) understands "from the beginning” as referring 
to baptism and “ek metanoias” to penance for sins committed 
after baptism. The phrase would make a distinction between 
those who kept their baptismal commitment throughout their 
whole life and those who failed after baptism, but did penance 
a second time, and from that moment on remained faithful. Con- 
seąuently, the Reguła fidei of Irenaeus would testify to the possi- 
bility of a paenitentia secunda in the early Church ( 2 ). H. Karpp, 
however, did not include the Reguła fidei of Irenaeus in his col- 
lection of sourees on the history of penance ( 3 ). Hc ąuotes only 
the last linę of the Roman Creed ( 4 ): “I believe . . . in the remis- 
sion of sins”, and annotates: "It is not probable that in this time 
a baptismal Creed for adults intends, besides the remission in 


(') Die Siindenvergebung nach der Taufe in der Reguła fidei des lre- 
ndus, Zeitschr. f. Kalh. Theol. 70 (1948) 450-5. The speculative and his- 
torical essays on penance by K. Rahner are collected and translatcd 
by H. Marranzini in a handy volume La penitenza della Chiesa edited 
by Fdizioni 1 ’aoline, Roma 1964 2 . For the artiele in ąuestion see pp. 
471-481. We follow the Italian translation. 

( 2 ) Until the book by B. Posciimann, Paenitentia secunda, Bonn 
1940 (photo-iucchauical reprint 1964) this possibility was a point of 
serious discussion between generally catholic authors who stated that 
it existed from the very beginning of the Church and mostly protestant 
historians who followed the « postbaptismal theory >>. According to this 
theory Pope Callistus (A. D. 217-222) would liave been the first to intro- 
duce a remission of postbaptismal Capital sins (cf. Poschmann, o.c. 284). 
It seems to be now generally abandoned, cf. H. von Campeniiausrn, 
Eccłesiastical Authnrity and Spirilual Power (London 1969; transl. from 
the German, Tubingen 1953) 218, n. 18; 222. See also the Sitz im Leben 
that J. Jerkmias, The Parables of Jesus (London 2 1963; transl. from the 
German, Gottingeii 8 1962) 38ff. indieates for the parable of the Lost 
Sheep in Mt 18:12-14. Furthcr, II. TriYEN, Btudien zur Stindenverge- 
bung im NT und seinen ATlichen und jiidischen Voraussetzungen (Got- 
tingen 1970) 236ff. (according to Thyen the parable is not a great instruc- 
tion to the leaders of the cotntnunity to cxereise faithful pastorship to- 
ward deserters, but to the eommunity as a whole, o.c. 237,2). The 
« postbaptismal theory » being abandoned, it is of eourse less urgent to 
find arguments against it. 

( 3 ) Die Busse. Quellen zur Entstehung des altkirchlichen Busswesens, 
Zuricli 1969. Now also in Frencli transl., Neuchatel 1972. 

( 4 ) o.c. No 99, p. 119. 
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baptism, a rcmission by penance also; this would seem to be 
contradicted by Hcrmas, Mand. IV, 3 and perhaps Tertullianus, 
De paen. VII”. For a contrary vicw he ąuotes especially (*) 
K. Rahner’s essay ( 2 ). 

With his reference to Mand. IV, of the Pastor ( 3 ) and De 
paen. VII of Tertullianus ( 4 ) H. Karpp points out, that the tea- 
chers of the catechumens either left completely unmentioned the 
possibility of a second penance or alluded to it only with the grea- 
test reserve, lest they weaken the baptismal commitment ( 6 ). 
Au explicit mcntion of the opportunity of postbaptismal penance 
in a summary "of Christian doctrine compiled for the benefit of 
converts undergoing instruction” ( 6 ) would be in sharp contra- 
dietion with the pedagogics of the catechists. 

A second difficulty arises from K. Rahner’s explanation: 
the irreconcilable attitude of sonie Catholic bishops and of the 

( 4 ) Bcsidcs K. Puu.vw, Der chrisiliche Claube und die altheidnische 
Welt 2 (1035) 4G4, 11. 122 (« agaiust K. Hoet„ Cesammelte Aufsdtze zur 
Kirchcngesckichte 2, 1928, 1229). Karpp ąuotes also J.N.D. KEŁeY, Darły 
Christian Creeds (Rondon 2 1960) 160-3, wlio however rejects the opinion 
tliat the article on remission of sins in the Roman Crecd refers also to 
postbaptismal sins. 

( 2 ) K. Rainier ąuotes as supporters of his interpretation of the 
text of Ircnacus the early editors of the Adv. hacr. PeuardenT (1575), 
cf. A. Stierkn, 2 (Leipzig 1948) 613; Guaue, cf. IIaryey I 91; J. Stt;- 
ElER, Die Bussdisziplin der abendlandischen Kircke bis Kallistus, Zcitschr. 
f. Kath. Theol. 31 (1907) 577-618, 500; id., Die Siindenvergebung bei 
Irenaeus, ibd. 32 (1908) 488-497; A. D’Ai,hs, 1 ,’Źdit de Calliste (Paris 1914) 
123; J. Ilon, Die Kirchliche Busse im III. Jahrhundert (Ereslau 1932) 93. 

( 3 ) o.c. No 67, p. 56. 

( 4 ) o.c. No 134, p. 172. 

( 6 ) cf. also K. RaiinER, La dotlrina del Pastore di Erma sulla peni- 
tenza (German text in: Zeitsclir. f. Kath. Theol. 77 (1955) 385-439) o.c. 
(p. 455, n. 1) 412, n. 18. He ąuotes Tertullianus, De bapt. 7,1-6: ‘'Nihil iam 
dc paenitentia noverint, nihil eius reąuirant. Piget secundae, inimo iam 
ultimae spei subtexerc mentionein, ne tractantes de residuo auxilio 
paenitendi spatiuin adliuc delinąuendi demonstrarc yideamur”; Pacia- 
nus, ep. 1,5 PD 13,1055, “who deyelops an explicit tlicory on the nioti- 
ves of keeping from the catechumens the possibility of a second penau- 
cc”: "scd nos hanc indulgentiam Dei nostri miseris, non beatis, nec antę 
pcccatum, sed post peccata dctcgimus, nec sanis medicinam, scd małe 
habentibus nuntiamus”; Clirysostonius, In Hcb. liotn. 31,2 FG 63,214, 
who speaks of St. Paul's pedagogy in concealing in the Letter to the He- 
brews the possibility of another penance. 

( 8 ) cf. J.N.D. KEEEY, o.c. (u. i) 5off. 
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Novatians towards Capital sinners was considered by later writers 
not as a dcviatiou from the doctrine of the Church but as a dif- 
ferent application of its discipline (*). Sucli a standpoint would 
have been scarcely possiblc, if the paenitentia secunda liad ever 
bccn an article of faith. 

In the tliird place, K. Rahner states, that the Reguła does 
not take account of mankind before Christ. The author explains 
this omission thus: he observes rightly that the introduction of 
the distinction between the two groups stresses a point. In his 
opinion it emphasizes the need of postbaptismal penance against 
gnostics who deny this need; who maintaiued that they have al- 
ways or sińce baptism, possessed the Spirit (grace) as an imper- 
ishable ąuality ( 3 ). The distinction would at the same time invite 
“to penanee and return to the Church these gnostics, who have 
sinned against the hope in a possibility of salvation after 
baptism” ( 3 ). In a notę K. Rahner adds: “Given the apologetic 
tendency, one understands too why (the Reguła) does not take 
account, in the description of the judgc-d men, of mankind that 
existed before Christ”. Against this theory one can objeet that 
it is doubtful, if Irenaeus for the sake of polemics with the gnostics 
would have rcinoved the idea of the judicium universałe from a 
text meant for catechuniens; an idea that is so normal in the cre- 
dential formulas that mention the last judgment ( 4 ). Moreover, 

( 4 ) cf. Cyprianus, cp. 55,21, Kari>p, o.c. (p. 455, n. 3) No 191, p. 312: 
“Et ąuideni apnd antecessores nostros ąnidam de episcopis istic in provincia 
nostra dandatn pacem moeeliis non putavcrunt et in totum paenitentiae 
locum contra adulteria cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suorum 
collcgio rcccsscrunt aut catholicae eccle.siae unitatcm vcl duritiae vel 
censurae suae obstinatione ruperunt, ut, quia apud alios adulteris pax da¬ 
tur, qui non dabat de ecclesia separaretur», cf. B. Posciimann, o.c. (p. 455, 
11. 2) 397. See also Basilius, ep. 188, can. 1 PG 32, 669C; Y. Courtonne, 
Saint Rasile, Lettres. Texte ćtablie et traduit II (Paris 1961) 120: Alp£- 
asię p£v Toóę 7 ravTsX£ 5 ę a 7 reppr;Y|xźvo'j;, y od ya.-’ auTT]v -ri;v 7 t[cttlv a 77 /; a ao t p ł fjj [a £ - 
voup, ay Eauara 8 k 7oup Si’ airta; Ttva; Łyy\r i aia-:iyy.c J v .al ^TTjptaTa Eaaipa npóę 
aXXr)Xou; 8 ievex&śv 7 aę • . . . SŁ 76 nepl 715; ixe 7 avoG; Siaoópuę £yei'J npóę 

70 ’ję ani) ~f\c ’ \\y.yj.rcixz. 

( 2 ) cf. Adv. haer. I 6,4: piv yap żv y prjaei T-i)v x<£piv Xa[x(laVEiv Xć- 

youat, . . . auroóę 8£ (sc. Yalentinians) E8LÓxr7]rov (“in their own riglit’’) . . . 
tys’.v 7r;v yźpw, sec G.W.II. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v. E8ióxr7]Toę. 

( 3 ) o.c. (p. 455, 11. 2) 479L Sucli a polemic against outsiders would 
be ratlier strange in a docunient for internal ecclesiastical purposes. 

( 4 ) Consulting J.N.D. IvEl,r,Y’s study (quoted on p. 456. n. 6), one can. 
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the Reguła professes explicitly tliat the Lord “will make a just 
judgment among all rational beings” (a). 

The problems evokcd by K. Rahner’s explanation make it 
worthwhile to seek a morę satisfactory interpretation. 


II. Thf kkplanation by B. Poschmann 

I,et us iirst examine the exegesis by B. Poschmann ( 1 ). He 
writes that the eontext — that is the division of the condemned 
into “malign spirits” (b) and men (c) — shows that also with the 
"holy and righteous” (e) are meant not only men, but angels and 
men. “We should, therefore, understand the distinction (/) not 
of two classes of men, but on the one liand of the good angels, 
who have conserved the grace from the beginning, on the other 
hand of men, who after Adain’s Fali can regain this grace only 
by the way of penance’’. 

As far as the expression “others ek metanoias’’ is concerned 
this solution is most satisfactory: uictauoia would denote eonyer- 
sion to Christ by faith which sińce Adam is reąuired from all men. 
But the identilication of those “from the beginning’’ with the 
good angels meets with great difliculties, riglitly pointed out by 
K. Rahner ( 2 ). 

In the first place there exists a elear parallel between the four- 
fold diyision of the bad men: i. the iinpervious, 2. the unrighteous, 
3. the lawless, 4. the blasphemcrs (“of men”) (c), and the ąuadru- 
ple partition of the good (e): 1. the righteous, 2. the holy, 3. those 
who have kept His commaudments, 4. those who have rcmained 
in His love ( 3 ). 


limiting oneself to the texts before and contemporary to Irenaeus, refer 
to Justinus, Dial. 132,1: “Wlio will coine again as judge of all men right 
back to Adam liimself’’ (o.c. 75); to Irenaeus liimself, Adv. liaer. TII,i6,6: 
“He is liimself Jesus Christ our Lord, who . . . will again come in the glo- 
ry of the Father to . . . demonstrate the rule of just judgment to all who 
have been madę by Ilini” (o.c. 80): to the Creed produced by “The bles- 
sed presbyters’’ of Smyrna: "... we accept the Christ, who . . . will come 
to judge living and dead”, (in Ilippolytus, Contra Noetum 1, Nautin, 
235-7, see °- c - 82). 

(*) o.c. (p. 455, n. 2) 220, n. 2. 

( a ) o.c. (p. 455, n. 1) 475-8. 

( 3 ) In a notę Rahner observes that the adjcctives (participles) 
used here for the saved are not ordinarily applied to angels. 
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Secondly, the idea that the good angels will be judged by 
Christ is completely strange to the tradition beforc Irenaeus. 
"They always appear morę as the companions of the Judge, His 
court, His assistants and the executers of the scntcnce than as 
the judged ( 4 ). This is the morę surprisiug, as it is a common idea 
that the bad angels will be judged in this trial” ( 3 ). 

“Thirdly, accordiug to the interpretation of Poschmann, 
the text would say that the good angels will receive life and ever- 
lasting glory (ef. g) not before the judgment. But this thouglit 
is in eontradiction with the way of thinking of primitive christia- 
uity, beeause the angels belong from the very beginning to the 
world of the God of the living and come to the judgment together 
with Christ in the glory of the Fathcr ( 3 ). According to Posch- 
mann’s interpretation they would receive the dcp&apcńa only at 
the judgment, whereas this ąuality is their due from the begin¬ 
ning, in contrast with men who liavc a body and therefore arc 
subject to death” ( 4 ). 

These objections are sufficient ( 6 ) to reject Poschmann’s in¬ 
terpretation of the expression “from the beginning”. 


( 4 ) cf. Mt 16:27; 25:31; lik 9:26; i2:8ff.; 1 Th 3:13; 2 Th 1:7. In a 
notę Rainier gives furtlier convincing proofs for his thesis. 

( 2 ) cf. 2 P. 2:4; Jude 6; further evidcnee in Rahner, o.c. 477, n. 18. 

( 3 ) Mt 16:27; Mk 8:38; Tk 9:26; Judc 14!.; 2 P 2:10. 

( 4 ) Rahner aimotates also that for Irenaeus the angels wcrc certainly 
not aap 5 (Adv. haer. III 20,4), but irnmortal by naturę, as distinct from 
the "fiesli” (Adv. haer. V 4,1; I 13,3). 

( 5 ) The author gives yet a fourtli argument: if [x£TdivoLa would re- 
fer to baptism, only those wlio kept their baptismal commitment would 
be saved. Thus, Irenaus would be a witness for the "postbaptismal theo- 
ry”, whicli contradicts statements in his other writings (very obviously 
those in the Lełier of the Churches of Vienne and Lyons to the Churches of 
Asia and Phrygia, that as P. Xautin has proven, is written by the bishop 
of Lyon, see below p. 462, n. 8). This argument is not valid. In his alrcady 
ąuoted uote on Mand. IV 3,3 (v. above p. 456, n. 5) he cites several passages 
from Fatliers, who speak of baptism as of the only possibility of recei- 
ving forgiveness of sin, at the same time hc shows that these Fathcrs 
acceptccl the paenitentia secunda. Then: "It should be remembered .. . 
that Creeds, as they emerged historically, were never intended to be cora- 
plete summaries of the Christian faitli in all its aspects”, J.N.D. Kelly, 
o.c. (p. 456, n. 1) 165. 
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III. Proposal of an art:;rkative expłaxation 

Thus far we may infer that those “ek metanoias” arc not the 
postbaptismal penitents and that those "from the beginning” 
are a class not of angles, but of men. With Posehmann one can 
agree that metanoia stands for the conversion to Christ by faith, 
with Rahner that “some from the beginning” bears on men. 
Who are these men then? 

In early Christian literaturę the formulas arr’ and ic, ap yr^ 
can refer to the starting-point of various events. G. Delling ( 4 ) 
writes, that in the NT they are used “often with no morę precise 
indication, so that it simply denotes the first point of timc accor- 
ding to the context, whether of creation (Heb 1:10; Mt 19:4,8; 
24:21 [Mk 10:6; 13:19] 2 P 3:4) or of the first appearing of Jesus 
(łyk 1:2; Jn 15:27; 16:4), or of the beginning of bcing a Christian 
(1 Jn 2:24; 3:11; 2:7; 2 Jn 5,6)”. It seems to us possible that, in- 
stead of interpreting the latter eyidences of the beginning of the 
individual Christian life, one could understand them of the start 
of the Christian community. G. Delling gives two morę texts, 
Jn 6:64 and Ac 26:4, in whicli tlić exprcssion would have a diffe- 
rent meaning. This is true for Ac 26:4, but Jn 6:64: “Por Jesus 
kncw I? y-pyjfi wlio were without faith and who was to bctray 
Him” ( 2 ) could vcry well be related to the first activity of Jesus, 
in the same way as Jn 15:27; 16:4. “In 6 cases it is not elear what 
point of beginning is in view” (2 Th 2:13; Jn i,if.; 8:44; 1 Jn 
1,1 ( 3 ); 2:13!; 3:8). 

Other relevant early Christian documeuts ( 4 ) are Efi. ad Diogn. 
12:3 ( 6 ), where the expression in used for the beginning of creation 

(') See KiTTEr, (Knglish edition) I 481, (German edition) I 48of. 

( 2 ) The translations arc taken from The New English Bibie. 

(“) I Jn r, 1 too could mark the beginning of Jesus’ activity, cf. 
A Greek-English Lexicon of the NT and other Early Christian Literaturę, 
a transl. and adaption of W. Bauer's Griechisch-Deutsches Wórterbuch . . . 
by W. P. Arndt and T\ W. Gingricii (Chieago-Cambridge 4 1952) s.v. l,c. 

( 4 ) cf. o. c. 

( 5 ) “Por, tlie Scriptures are not silent on liow God from the begin¬ 
ning planted a tree of knowledge and a tree of life in the middie of Paradise, 
rcycaling life through knowledge. And sińce those from the beginning 
did not use it properly, they were madę naked by the deceit of 
the serpent 
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and oŁ arc’ ap/yję indicates Adam and Kve; i Ciem. 19:2 ( Ł ) and 
Ep. Pol. 7:2 ( 2 ), where it means the beginning of the Christian 
community, and Mart. Pol. 17:1, where it refers to the beginning 
of Christian life ( 3 ). 

Thus if we do not consider the eventuality that the expres- 
sion in the Reguła fidei of Irenaeus has its own particular meaning, 
the lexicography of preceding Christian literaturę offers us four 
possibilities. 

It could denote the ev ap^T) Siy.aioi ( 4 ) who lived from the 
beginning of creation until the appearing of Jesus. The “ek me- 
tanoias” could then be those who converted to Christ by faith 
and baptism. This solution is, however, impeded by the obstacle 
that the riglitcous of the OT could not keep the commaudments 
of Christ and remain in His love (e), because they knew Christ only 
when He descended after His death into the underworld (see below). 

Wc havc already eliminated the possibility that the first 
class of men is the group that remaincd faithful to Christ sińce 
the beginning of their cliristian lifc. In that case one is forced 
to see in the second class the postbaptismal penitents, but it is 
prccisely the expression “ek metanoias”, that refers to “the begin¬ 
ning of being a Christian”. 

Does the phrasc perhaps make a distinction between the 
“second generation”, the men who remained faithful to Christ 


(*) “. . . lct us run back toward the goal of peace wliich from the 
beginning has been handed down to us . . 

( 2 ) “Let us return to the word which was delivered to us from the 
begimiiug”. 

( 3 ) “But the jealous and envious evil one . . . saw the greatness of 
his inartyrdom and his life (-o>.LTeiav) irreproachable from the beginning’’. 

The expression is also used in Herm. Sim. IX 11,9, where it has a 
particular meaning according to the eontext, in Ep. ad Diogn. 2,1, where 
it functions as an intensiyc of "liew”: ”... and become a totally new 
raan (ml yevó|jL£vo:; ćóansp eĘ, dpyi;;: zawoę oó/S-pconoę) ”; the same is meant 
itl Ep. Barn. i6:8: /.afióvT£ę tt)V aćpi<uv tu>v agap-nóW . . . ży£vó[xei>2 xxlvoi, 
iZ, r iąyj\c xtl^óu£voi. . In Ep. ad Dingn. 8:11 and 11:4 it has the 
same uncertain sense as in Jn i,if. 

( 4 ) cf. Johannes Clirysostomus, Sur la providence de Dieu, 8, 
A. M. Macingrey, Soiuces Chretiennes 79 (Paris 1961) i32f., see F. van 
DK PAVERD, Zur Ceschichte der Messliłurgie in Antiocheia und Konstan- 
tinopel gegen Ende des 4. Jahrhunderts (Roma 1970) Dok. 158, r, page 
480 and cf. pp. 483. 485T 
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from the beginning of the Christian community, and the following 
geuerations? What would then be the reason for this distinction? 
Thus interprctcd it secnis to strcss the cąuality in regard to sal- 
vation, of the second generation and the later ones. But it is 
hard to imagine that this eąuality was ever ąuestioned. 

Thus remains only the possibility that the Reguła makes a 
distinction between those, of whom Jesus says: “And you .. . are 
my witnesses, because you have been with me from the beginning” 
(Jn 15:27; cf. 16:4), between “the eyewitnesses from the begin¬ 
ning (of tlić appearing of Jesus)” (Bk 1:2), who preached "me- 
tanoia and remission of sius” (Bk 24:47), and those who put tlieir 
faith in Christ through the words of the eyewitnesses (cf. Jn 17:20). 
But what then could be the Sitz im Leben of such a distinction? 

It has bcen notieed that sonie communities in Asia Minor 
were narrowly connected with the Johannine writings (*). One 
may surmise that these writings were addressed or had their origin 
in the said communities. Irenaeus eame from such a community. 
“He tells us that in his early youth he had listened to the sermons 
of Bisliop Polycarp of Smyrna” ( 2 ), who, as again Irenaeus records, 
sat at the feet of St. John ( 3 ). Further, in the year 177 (178) Ire¬ 
naeus was sent to Romę as presbyter of the Church of Byons by 
the Gallie martyrs ( 4 ), among whom there were many of Asiatic 
origin ( 5 ). His commission was to mediate with the Bishop of 
Romę, Eleutherus, on behalf of the Asiatic followers of Monta- 
nism ( 8 ), that J. Danićlou defines as an exaggerated development 
of Johannine christianity ( 7 ). Finally, P. Nautin proves( 8 ), that 
Irenaeus is the author of the Letler of the Churches of Vienne and 
Lyons to the Churches of Asia and Phrygia ( 9 ). The two main sour- 


(*) cf. J. BAMlknor-II. Marrou, Nouvelle Histoire de l'óglise (Paris 
1963) i33f. (Danielou). 

( 2 ) J- QUASTEN, Patrology (Utrecht-Antwerp 1962) 287; Eusebius, 
Hist. Eccl. V 20,5-7. 

( 3 ) J- Quastkn, o.c. 76; Eusebius, IIE V 4,2. 

( 4 ) J- QuaSTKN, o.c. 287f.; Eusebius, l.c. 

( 5 ) cf. W.H.C. PrEND, Martyrdom and Persecution in the Early 
Church (Oxford 1965) 2 f. 

( 8 ) J. Quastęn, l.c.; Eusebius, l.c. 

( 7 ) o.c. (n. 1) 133. 

( 8 ) Lettres et ścrivains chrćtiens des II e et lll e siecles (Paris 1961) 54-9 

( 9 ) Eusebius, IIE V 1,1-2,8. 
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ces of inspiration of this Lctter are the Fourth Gospel and the 
Apocalypse ('). 

But also the immediate context in the Reguła of the turn 
in discussion, the preceding linę ( e) derives from John. It is enough 
to quote for evidence Jn 15:10: eiv -raę evToXa<; pou TTjpyjffyjTe, 
(xevelt£ ev TT] zya-Tj pou. . . ( 2 ). 

Hence, one is lead to look in the Johannine writings for the 
life situation of the distinction in the Reguła. Now there existed 
in the Johannine coinmunity the ąuestion of the turion with Christ 
of the eyewitnesses and that of those who only heard the word 
of preaching. The Fourth Gospel shows that there was a tendency 
to eonsider the eyewitnesses privileged in this respect. The evan- 
gelist presents it in the attitude of Mary Magdalen (Jn 20:11-17) 
and Thomas (20:24-29) towards the risen Ford. Mary and Tho¬ 
mas stand for those members of the eommunity who want a tan- 
gible and visible Jesus. Therefore John has Jesus address Him- 
self in Mary and Thomas to the eommunity with the words “Do 
not cling to me" (20:17) ( 3 ), and “Happy are they who never saw 
me and yet have found faith” (2o:2gb). On this latter verse Ray¬ 
mond H. Brown comments: 

“Whatevcr there is of the adversative in 2Qb is by way 
of contradicting the idea that the eyewitnesses alone or in a 
markedly liigher way possessed the joy and blessings of the 
risen Jesus. The evangelist wants to emphasize that despite 
wliat one might imagine, those who do not see are eąual in 
God's estimation with those who did see and are even, in a 
certain way, nobler. ... If one asks what life situation in his 
eommunity caused the fourth evangelist to stress this, we 
may well imagine tliat it was a milder form of the same dif- 


(*) W.H.C. FrEND, o.c. (p. 462, n. 5) 19. 

( 2 ) The expression -ra? bnor.yc -i7;pew occurs with exception of 
Mt 19:17, cf. 28:20 (1 Tin 6:14 has T7]petv tt;v żvtoXy)v) only in the Jo¬ 
hannine writings, Jn 14:15,21; 15:10; 1 Jn 2:3; 3,22,24; 5:3; Rv 12:17; 
14:12 (only in Rv -ra; śvToXaę to ii 0 eov). The word Staafeiew is an 
intensive of [iFew. A look into a concordance of the NT will show that 
the theological cxpression iAmsi-; ev is also used espccially by John. 

( 3 ) cf. Raymond F. Brown, The Gospel according to John, Ch. XIII- 
XXI (New York 1970) 1010: "Mary Magdaleno eould serve as an exam- 
ple to Cliristians of the Johannine eommunity at the end of the ist ccn- 
tury wliose contact with the risen Lord is through the Paraclete who 
declares to them what he has reccived from Jesus (16:14) ”. 
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ficulty reflected iii ch. XXI, namely thc deatli of tlie eyewit- 
nesses and the passing of the apostolic generation. (For the 
Joliannine esteem for eyewitnesses, see 1 Jn 1:1-3) ( 1 ). As 
regrettable as this moment is, the evangelist may be saying 
to his rcaders, it is not the moment when the surety of the 
continued presence of the risen Jesus is lost, for God has bles- 
scd tliosc wlio have not seen just as much as He blessed those 
who did see” ( 2 ). 

The Reguła stresscs the same point: the I v ord will treat all his 
faithful in the same way, whether thcy were with Him from the 
beginning (Jn 15:27), called by Him during his earthly existenee, 
or whether they were called by Him through the words of the prea- 
chers. A most fitting thought for the audientes (Tertullianus, 
De paen. VII, 1) who aspired after the usTavoi,a in baptism. 

This explanation leaves two points to be yet clari/led. In 
the first place one wonders, why the Reguła in this Joliannine 
context, uses the so unjohanniue expressiou p,£xoćvoia ( 3 ); why 


(!) lnstructive for the distinction between tlie eyewitnesses and the 
« car-believcrs » is especially v 3: " What we liave seen and heard we 
dcclare xaL ó[j. l v, so tliat you and we together may sliare in a conimon 
life, that life which we sliare witli tlie Father and his Son Jesus Christ”; 
cf. also Jn 10:15!; 11:52!; 17:20. 

( 2 ) o.c. 1049 (cf. also p. 1032: “The saying in 29 also reflects a theo- 
logieal problem of the latter part of thc ist century, when apostles and 
eyewitnesses were dying out”). For a similar situation Brown ąuotes 
(1050) also r P i :8, (“a statement tliat closcly resembles J11 20:2911 in 
thought and expression”): “Without having seen Ilim, you lovc Him; 
tliough you do not see Ilim, you belieye in Him and rejoice witli unut- 
terable and exalted joy” (trans! by Brown). Then, lie mentions (1051) 
"the strange echo of this Johannine passage” in The Apocryphal Letter 
of James L 2nd century, "nur massig gnostisch-hcterodox”, At,TanF,r- 
STuther. Patrologie (Freiburg im Bresgau 7 1966) 130]: "You havc seen 
the Son of Man and have spoken with him and have heard him. Woe 
to those who have (only) seen the Son of Man. Happy (1 uakarios) shall 
they be who have not seen the man, havc not had contact with him, 
have not spoken with him, and have not heard anything from him (3:13- 
24). “Happy shall they l)e who did not see, but "believed]’’ (13:1). 

( 3 ) One linds in Heyelation the verb [istowośco (2:5,16,21,22; 
3:3,19; 9:20,21; 16:9,11), but in the sense of postbaptismal penancc. For 
the absence in John of the word fie-rio/oia sec H. TtiyEN, o.c. (p. 455, n. 2) 
249! John would have avoided the expression for the rcason “dass trotz 
der Heriibernahmc des apokalyptischen Meuschensohntitels niclit mehr 
die alttestamentlich-judische Frage nach Gottes und der Menschen 



The Meaning of tu gs-ravotaę iii the Reguła fidei of St. Ireuaeus 465 


does it not say zy. tzIgzzuh; ? A lirst reason could be that by the 
preceding in apy/7;: the expression zy. pisTOwolap also refers to a 
point in time, from which on the believer rcmained faithful to 
Christ (*). But faith is not a single act, that stands at the begin- 
ning of Christian life, but Christian life itself is faith, whereas 
peTsriowc can denote the unrepeatable moment of transformation 
of life expresscd and effected by the undergoing of the baptis- 
mal rite. A second reason could be, that if the text were to say 
zy. ~iaxz(')ą, it would then make a distiuction between some who 
remained faithful from the beginning and others who remained 
faithful “sińce faith”. That would be a false distinction, because 
according to John, faith was rcąuired as much from the eyewit- 
nesses as from the later generations ( 2 ). Therefore it is uuderstan- 
dable that the Reguła resorted to Bulce, who uses ;azzźvo ta. in the 
sense of baptismal conversion brouglit about by the apostolic 
preaching (Bk 24:47; Ac 5:31; 11:18). 

In the second place: we have seen, that the Reguła has in 
mind a judicium universale (cf. a), implying mankind bcfore Christ. 
The evildoers of that period can be included in the linę about the 
condemued (c), but where do the righteous fit in? They do not 
belong to the eycwitnesscs, but neither were they conyerted by 
the apostolic preaching. Jesus, ho\vevcr, desccnded after His 
death and before His resurrection into the underworld and pro- 
claimed Himself the joyous message to the departed before his 
appearing on earth. This teaches at least the tradition that Ire- 
naeus has received from a certain elder: “Audivi a ąuodam pres- 
bytero, qui audicrat ab his qui apostolos vidcrant .. . Dominum 
in ea, quac sunt sub terra, dcscendisse, evangeli/.antem et illis 


'Gereclitigkeit', sondern die hellenistisoh-gnostisclie Trage liach der Br- 
losuiig des Menschen ans der gottfeindlicheu, freuiden Welt, der er init 
Leib und Secie verfallen ist, die belierrschende Rollc spięli' 

( x ) cf. for this meaning of ht ArndT-GinC.ricii, o.c. (p. 460, n. 3), 
s.v. 5. The expression ty. marsco; would then have a diiferent sense 
from that in Rm i :i7; 3:30; 4:16: 5:1; 9:30,32; 14:22; Ga 2:16; 3:7; 9:11, 
12, 22; 1 Tt 1:5; Heb 10:38; Jtn 2:24. 

( 2 ) cf. Raymond E. Brown, o.c. (p. 463, n. 3 ) 1048: “Whatisim- 
portant as both lincs of Jn 20:29 attest, is that one must believe, wliether 
that faith comes from seeing or not”, sec also p. 1046 and esp. 1050. 



466 


Fr. van dc Paverd 


adventum suum, remissione peccatorum existente his, qui credunt 
in eum” (*). 

So we ean conelude that the finał article of the Reguła fidei 
of St. Irenaeus professes the truth, that the hord at the end of 
the world will givc to the faitłiful who were converted by hearing 
the message about Him, a participation in Ifife, immortality and 
everlasting glory equal to that of the faithful who were with Him 
from the beginning. It is the same truth that the Johannine Je¬ 
sus anounces when He “praises the majority of the people of the 
new covenant, who, though they have not seen Him, through 
the Spirit proclaim Him as hord and God. He assures these fol- 
lowers of all times and places that He forsees their situation and 
counts them as sharing in the joy heralded by His resurrectiou" ( 2 ). 

Fr. van de Payerd 


(*) Adv. haer. IV 27,1-2; cf. Adv. liaer. TTI 20,4; IV 22,1; V 31,1; 
'EttISelĘli; tou d£TcocjToXLXoG 78. See A. 1X01,01), Descente de 

Jesus aiix enfers. Diet. de Theol. Cath. IV/i, c. 379f.; J.N.D. KKi,i,y, 
o.c. (p. 456, n. 1) 378-383; D. A. Du T01T, A 'eergedaal ter hellc. Uit de 
geskiedenis van ’n interpretasieproblecm (Kampen 1971) 100-103. 

( 2 ) Raymond E. Brown, o.c. (p. 463, n. 3) 1048. 



COMMENTARIUS BREVIOR 


Un traite copte du XIV e siecle sur 1'Eucharistie ( x ) 


Cinq ans apres la publication du document d’exceptionnelle im- 
portance qu’est le Ceremoniał liturgiquc du patriarchę Copte Gabriel 
V (1409-1427), Gregońanum, 47 (1966), p. 644-647, le P. Alphonse 
'Abdallah vient opportunćment enrichir d’unc nouvelle pi£ce la do- 
cumentation, jusqu’ici plutót pauvre, relative au ritc alexandrin 
copte. Le nom dont 1 ’auteur anonyme du traite en designe 1 ’objet: 
«al-qurban al-muqaddas >>, «l’oblation sainte», est rendu dans la 
traduction du P. 'Abdallah par «la ss. eucaristia ». Kt a raison, nous 
semble-t-il. Non seulement les deux termes sont-ils genćralcmcnt 
tenus pour equivalents, mais de plus, quoi que la consideration du 
cćremonial de la messe soit loin d’etre entierement exclue, c’est bien 
1’eucharistie en tant quc sacrement et rite de communion que l’ouvra- 
ge a pour objet. Nous croirions toutefois que le sens fondamcntal de 
« qurban » n’est pas celui d’« oblation >>, mais de «chose ollcrte >>, 
et c’est dans ce sens, semble-t-il, que notre auteur emploie parfois le 
terme, en parlant du pain et du vin, soit avant leur transformation 
en corps et sang du Christ, soit aprćs cette transformation. Dix «par- 
ties o ou «sections » envisagent tour a tour 1'cucharistie sous ses dif- 
fćrents aspeets, dogmatique et ascetique, liturgique et canonique, 
en sorte que, malgre son peu d’ampleur, le traite peut se dire fonda- 
mentalement complet. II n’cst ccpendant pas l’oeuvre d’un maitre 
en theologie, habitue au travail de l’exposition didactique et dc l’enon- 
ciation precise. Ses explications, surtout les dogmatiques, sont sou- 
vent obscures et ambigues; le texte, au surplus, est plein de fautes 

f 1 ) AufONSO 'Abdałłaii, O.F.M., Un trattato inedito sulła SS. Euca- 
risiia (Ms. Vat. ar. 123, 1396 A.D.). Testo originale e traduzione (Studia 
Orientalia Christiana Acgyptiaea) TEstratto da Collectanea, N° 12, 1967], p. 
345-464 + xxii-xxv, Edizioni dcl Centro Francescano di Studi Orien- 
tali Cristiani, Cairo, 1967, pp. 127 + iv. 
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et de «trous >>, que signalent des Sic repetes, ou comblent, dans la 
traduction, des mots placćs entrc croehets. 

Mais nous aurions mauvaise grace a insłstcr sur lcs defauts d’un 
ouvrage sans pretention, laisse modestemeut anouyme, convairicu 
et pieux, uniąucmcnt soucieux d’instruire et d’avertir, rigoureuse- 
ment ordonne, diligent et documente, et en outre, le F. 'Abdallah 
nous 1’assure, ecrit en un arabe de ąualite plus qu’ordinairc pour 
etre celui d’un ecrivain copte. Les caractćristiques, somme toute, 
d’un travail en soi meritoirc, mais reste de premier jet. 

Lcs dix « parties >>, « sections », ou chapitres du traite se diviscnt 
en ces trois series. Les quatre premiers chapitres sculs sont dc carac- 
tere doctrinal et dogmatique; les trois suivants defmisscnt en detail 
les devoirs cnvers 1’eucharistie, des ćvćques, dont c’est 1’office de 
choisir de dignes candidats a la pretrise; des presbytres, tant avant 
leur ordination qu’apres clle; des communiants, soit avant soit apres 
la communion. A ce dernier chapitre se rattache, comme sa documen- 
tation, le VlII e , constitue d’une longuc serie d’extraits des ss. Peres. 
II est dc loin le plus long, et le serait encore davantage, s’il n’avait 
pas perdu son dernier feuillet, vingtieme du manuscrit. L’cxtrait de 
riiomelie 82° de s. Jean Chrysostome, p. [45].389, correspond, dans 
1 ’edition de la PG, 58, au passage p. 744, 1. 28-51. Quant au passage 
finał, p. 744, 1. 22-746, 1. 26, il ne suffisait pas a remplir la premiero 
page du feuillet perdu. Celui-ci devait donc contcnir d’autres extraits, 
encore plus ou moins nombreux. 

Le IX n cliapitre, second en longueur, avec ses methodiques divi- 
sions et subdivisions et sa large information, a pour objet la composi- 
tion du pain et du vin eucharistiqucs dans les diffćrentes Eglises de 
rOrient et mernc de 1 ’Occident: rćfutation des arguments alMgues 
par les autres Iiglises de leurs usages contraires a ceux de 1’liglise 
Copte, justification de ces derniers. Tout cela pourtant est traite avec 
largeur d’esprit: aucun dc ces divers usages ne met en question l’apti- 
tude du pain et du vin a la consecration, ni la foi en l’eucharistie. Le 
dernier chapitre resont quatre questions, dont la premiere seule prć- 
sentc quclque interet: le Christ a-t-il, dans la derniere cene, mange 
son propre corps et bu son sang? La reponse est plcinement affirma- 
tive et justifiee. 

Nous ne detaillerons pas 1 ’analyse du traite parce qu’une analyse 
detaillee ne serait possible qu’au prix d’un travail approfondi, force- 
ment long, et par suitę, ici, hors dc place. Tcrminons donc en recon- 
naissant a la publication du P. 'Abdallah tous les traits d’une bonne 
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edition critiąue. Introduction concise, disant ce qu'il importait de 
dire, et seulcment cela; tcxte sagacemcnt etabli d’apres un original 
dc lccture malaisee et passablcmctit fautif; traductioti, suppleant 
discretement aux insuffisances du texte, et 1’eclaircissant opportune- 
ment; indcx analytiąue detaille, avec renvois aux differentes sections 
du traite. 

Pour mettre en pleine valeur le traite tonchant 1 ’eucharistic 
publie par le P. 'Abdallah, il convient de 1 ’intćgrer dans le magistral 
artiele du P. Jugie, Monophysite (Eplisę Copte), DTC, t. X, p. 2251-, 
et surtout dans les sections III-VI de cette etude. Inversement, la 
connaissance du document nouveau aurait heureusement permis au 
P. Jugie de nuancer encore davantagc ses tableaux. Si nous avions 
pu connaitre le travail en tenips opportun, nous aurions cu egalc- 
ment soin, pour mieux situer les conceptions theologiąues de notre 
auteur, dc mettre a profit 1’amplc ćtude due a la singuliere compć- 
tence du R.P.G. Giamberardini, Orientamenti teologici dclla Chiesa 
Copta, Antonianum, XLVII (1972), p. 213-294 (surtout p. 266-272). 

lyimitons-nous, nous-nióme, a notcr, dans la mesure ou nous 
avons reussi a comprendre, les questions auxquelles 1’auteur s’est 
complu a douner son attention et une reponse plus pcrsonnelle. Quel 
est l’effet proprc de la consecration sacramentelle? Consiste-t-il en 
une «recllc » conyersion du pain et du vin au corps et au sang divins? 
Ou en une sorte d’impanation par laquellc le pain et le vin dcvienncnt 
ce corps et ce sang? Est-ce par toute sa pcrsonne ou par sa scitlc natu¬ 
rę divine que le Christ s’unit au pain et au vin, coinme elle resta unie 
a son corps et a son sang cntre sa mort et sa resurrection ? Pourquoi 
Jesus a-t-il voulu que ce fut du vin, et non de 1 ’cau, d etre consacre 
en son sang? Pourquoi nous donnę-t-il son corps et son sang sćpare- 
ment? Quelles sont les multiples abstentions et observances auxquel- 
les doit s’assujettir le communiant, tant apres qu'avant la 
communion? 

Le manuscrit qui conservc ce traitć, le Vatican arabe 123, a un 
aspect informe et son ecriturc est loin d’etre celle d’un copistc et 
calligraphe de mćtier. Pour s’en convaincrc, il sufht d’un coup 
d’oeil aux huit photogravures quc presente 1 ’edition du P. 'Abdal¬ 
lah. Au rcste, un colophou avertit le lecteur benevole que c’est de 
la main nieme du pauvre et miserable auteur que le manuscrit, tres 
probablement demeure unique, fut execute. Dans le titre du traite, 
il est declare en outre que, non seulcment le manuscrit a ete execute, 
niais l’ouvrage compose. « fait », pendant le niois de basans, neuvie- 
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me de l’annee 1112 des martyrs (26 avril - 25 mai 1396 de l’ere chre- 
tienne) dans le monastere de S. Antoine, le celebre monastere dc ce 
nom, encore existant, et situe tout au nord de la region de 1 ’Egypte 
ditc Descrt Arabiąue ou Oriental. 

II se pourrait bien, — c’etait 1 ’opinion de Georges Levi Della 
Vida, — que le manuscrit, incorpore dans la suitę a la Bibliotheąue 
Vatieanc, fut apporte a Florence par Anba Andre, l’abbe du mona¬ 
stere susdit, qui, apres avoir, commc mandataire du patriarchę cop- 
tc, Jean XI (1414-1441), pris part, en 1441 et 1442, aux conferences 
de 1 'union, reęut et accepta officicllement le decret relatif a 1 ’Eglise 
Copte, ou, pour parler comme le fait constamment le document ro- 
main, « Jacobine ». II cst interessant, a ce propos, de notcr que 1 ’auteur 
de notre traite (fol. 1 v°, 7-8) appelle lui-meme son Eglise du nom 
de «Religion jacobitique». Aujourd’hui, non sans paradoxe, pour 
distingucr la partie de 1 ’Eglise copte rcstee dissidente de sa partie 
rcvenue a 1 'unite catholique, ce qu’au XIII e siecle 1 ’auteur n’avait 
pas a faire, nous avons coutume de caracteriscr la premiere du nom 
d’orthodoxe. 

Tout ne se presente pas, dans le traite, comme l’expression des 
idees et conceptions propres de 1’auteur. Les citations y sont nombreu- 
ses et amples. Elles proviennent, plus ou moins immediatement et 
litteralement, des ecrits memes d'un certain nombrc de Peres et autres 
ecrivains ecclesiastiques de langue grccque; et sans intcrmćdiaire, 
naturellement, de quclques auteurs plus recents de langue arabe. 
Si nous comprenons bien, la «partie » VII serait prcsquc entierement 
empruntee a un opuscule de Ibn al-'Assal Ibrahim, intitule Les civi- 
litćs ecclesiasiiques. 

Au sujet des emprunts de la premiere categorie, faisons ces quel- 
ques observations, par maniere de collaboration avec le P. 'Abdal- 
lah, qui rcgrettc que le manque des oeuvres originales (disponibles 
«in loco ») l’ait empeehe de contróler les textes cites. 

A en juger par 1 ’analysc que fait C. de Clercq, du c. 53 des Fan- 
dectes de Eicon, la « partie » VIII du traite qui nous occupe, n’em- 
prunte rien, malgre son titre, aux dites Pandectes. Tout ce qu’elle 
contient, proviendrait, plus ou moins directement, des Questions 
et refionses d'Anastase le Sinalte (ob. c. 700). II est vrai: l’analyse de 
C. de Clercq ne concernc que la recension grecque primitive des Pan- 
dectes; et il est fort possible que la recension arabe (XIII e s.), ait 
compris de larges extraits de l’ouvrage d’Anastase. A notre tour 
d’exprimer le regret que, faute de documcnts, il ne nous soit pas pos- 



Un traite copte du XlV e siecle sur 1 'Eucharistie 471 

sible de resoudre ce petit probleme. Qui est le saint Marcicn dont 
un ouvrage, non intitulć, a egalement fourni un cxtrait (fol. 15 v° - 
16 r°) ? A notre avis, il ne peut ćtrc autrc que le moine et abbe Pale- 
stinien (410-23.XI.492) au sujet duquel nous renseignc Cyrille de 
Scythopolis (TU, 49, 2, p. 49, 8-13; 66, 23-67, 19; iii, 24-112, 17; 
115, 12-15; 205, 24-26; 237, 14-21; 239, 1-2). II serait 1’auteur d’ouvra- 
ges dogmatiques et ascetiques, dont ne se sont conserves, en grcc 
et en syriaque, que des titres et des fragnients. Notamment dans 
le florilege dit Florilegium Edessenum (B. At.taner-A. Stuiher, 
Patrologie, j e ód., 1966, 85, 8, p. 236). Si 1 ’identification quc nous 
proposons s’averait, les debris de 1 ’heritage laisse par Marcien s’enri- 
chiraient d’une piece. U est malhcureusemerit impossible dc detcrmi- 
ner dans le texte du traite 1’endroit ou finit la citation, et ou reprend 
l'expose de notre auteur. 

Le texte de la lettre de saint Isidore de Peluse (ob. c. 435 vel 
449) au diacre Nilamón (lib. III, ep. 364, PG, 78, p. 1017 AB), libre- 
ment traduite par notre auteur, mais citec a pen pres en entier, pre- 
sente dans la traduction du P. 'Abdallah, cette phrase: «I peccatori 
ehe hanno 1’ardire di accostarsi ai misteri divini, secondo quello che 
ha scritto Zosimo » . .. Elle suscite, a son toru, ces quelqucs observa- 
tions. D’une part, poru rester fidele au texte arabc, au lieu de « Zo¬ 
simo >>, il aurait fallu ecrire: « Zosima i>, equivalent de l'arabe « Dosi- 
mas » (p. 37, 1.13) et du grcc Zoitripa;, comme a «Zosimo», devraicnt 
correspondre « Dosimós t> ou «Dosimos», et Ztómp.oę. ITautre part, 
c’est bien cette derniere leęon que presente le texte grec original de 
la lettre et, de ce fait, le P. 'Abdallah a raison d’ecrire: « Zosimo i>. 
Mais il y a plus et mieux. Notre auteur a commis la grosse mćprise, 
que reproduit l’cxtrait, de prendre le Zósimos de la lettre d’Isidore 
pour 1’auteur d’un salutaire propos, alors qu’il ćtait un presbytre 
de 1 ’Kglise dc Peluse, dont Isidore n’avait que du mai a dire, et que 
Nilamón lui avait denonce comme un profanateur des saints myste- 
res. Au lieu de lirc: «selon ce que tu ni’as ecrit de Zósimos », 1 ’auteur 
a lu: «selon ce qu’ecrit Zósimas». 

Nous serions fort embarrasse de dire qni ćtait Euthyme lTllu- 
minateur, « al-munir >>, dont il est rapporte qu’il avait reęu la grace 
« de voir les actions de 1 ’amc a travers les apparences du corps». En 
fait, cet Euthyme est le celebre et saint moine, srunomme le Grand, 
qui moruut en 473 higoumenc de la Grandę Laurę, et c’est de sa Vie, 
ecrite par Cyrille dc Scythopolis, qu’est tire le passage reproduit 
dans le traite, p. [42], 1 . 9 - [43], 1 . 5. Mais, dans cette Vie, au lieu 
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d’etre dit c< rilluminateur», Euthyme est appele l’« Illuminć», 
ó peya c, y.a.l Tcecp<im<Tp£voę Eij&ópioę, en hommage, evidemment, 
au charisme dont il jouissait, de la penetration des consciences. Rien 
ne prouve toutefois que la mćprisc soit due a notrc anteur. Proba- 
blement, se servit-il d’une version arabe de la Vie, — il en existait 
ccrtaincment une, publice dans Al-Maśriq, XII (1909) —, dans la- 
ąuelle se rencontrait deja le contresens. 

Dans la premiere ligne de la petite histoire concernant la femme 
qui, en punition pour s’etre abstenue pendant cinq semaincs de la 
communion, avait pu etre metamorpliosee magiquement en un chc- 
val, mais avait ete « guerie » par saint Macaire 1 ’Egyptien, le P. 'Ab- 
dallali notę qu’entre les mots « mashaf » et « 'an-Maqariós », se voient 
encore quelques lettres, dout quatre suffisamment lisibles: «lw sw », 
mais ces lettres, ajoute-t-il, «in qucsta forma non hanno senso ». 
Nous ne sommcs pas de son avis. Le recit dont il s’agit, etant certai- 
nement tire du c. XVII dc YHisloire Lausiaque (ed. Butler, t. II, 
p. 44-46; Lucot, p. in-113), il cst tout naturel de reconnaitrc dans 
les quatrc lettres susdites, les quatre premieres lettres du nom « Law- 
sós», AaCtioc, qui ćtait celni du haut personnagc auquel Palladios 
dediait son Histoire. Nous lisons donc ainsi la ligne en qucstion: 
«Et il a ete ecrit dans le livre a Lausos au sujet de Macaire le Grand, 
et au sujet de la femme » .. . Mais ici, il nous fant encore chicaner 
aimablcment le P. 'Abdallah. 11 poursuit: « (di quella donna) che 
divenne eavallo per strigoncria >>. A notre avis, au lieu de « cavallo », 
il fallait ecrire, plus correctement, « cavalla ». Le mot arabe « faras », 
il est vrai, est de l’un ou de l’autre genrc, et se traduira tantót par 
« cavallo i>, tantót par «cavalla»; ou, comnie nom masculin, s’enten- 
dra du cheval «conimuneuient», c’est-a-dire sans distiuction dc se- 
xes. Mais il n’en est pas de nieme' du mot cpopdtę de 1 'original grec, 
qui est exclusivement de genre feminin, et ne designc que la jument, 
la «cavalla ». Minutie, mais dćtail qu’un travail d’ćrudition et de 
precision ne peut pas dedaigncr, et qui, ici, est au surplus exige par 
son coutexte. N'aggravons pas Tinfortune de la pauvre femme. 

Les quelques defauts que nous reconnaissions plus haut dans 
la rćdaction du traitć, n’empechent aucuneinent qu’il soit un docu- 
ment de reelle importance et intćret, un temoignage eloqueut dc la 
conception que se faisait 1 ’Eglise Copte, de la naturę et de la digne 
pratiąue du sacrement de 1’eucharistie; le produit, dirions-nous, d’un 
terroir spirituel, etlinique et religieux. 

Jean Michel Hanssens S. I. 
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Patristłca et Theologica 


Prot. Nikołaj Afanas’ev, HepKoeb JJyxa Cenmoeo, YMCA-PRESS, 

Paris 1971, IX + 332 Seiten. 

Dieses Buch, “Die Kirche des Heiligcn Geistes”, das Lebenswerk 
von Erzpriester Nikołaj Afana’ev, ist von A. K. Firillas nach dem 
Tode des Vcrfassers herausgegeben worden. Yater Afanas’ev starb 
Sonntag den 4. Dezember 1966. 

Bcigegeben sind die von A. benutzte Bibliograpliie, cin Verzeich- 
nis der Schriftzitate, der altchristliclicn Diteratur, ein Sachverzeich- 
nis, ein Yerzeiclmis von Artikeln, die nach dem Tode A.s erscliienen 
sind, ein Verzeiclmis von geplanten Ubersetzungen und der Yeróf- 
fentlicłiung unedierter Schriften (z. B. iiber den Ursprung der Konzi- 
lien, iiber die christliche Ehe), eine Angabc der Themen, iibor die 
A. seine Vorlesungcn gehalten hat, ein Iłinweis auf die Eisten 
der von A. verdffentlichtcn Bticher und Schriften (z. B. in Irenikon 
1967, Nr. 2, S. 297-300), und schliefilich die Aufzahlung von 5 Auf- 
satzen, dic dem Gedachtnis des Yerstorbenen gewidmet sind. Schade, 
dafl hci dieser Aufzahlung unser in Freundschaft dcm Verewigten 
verfał 3 ter Beitrag fchlt: Ekklesiologischer Dialog mit Erzpriester 
Nikołaj Ajanas'ev f ( Or. Chr. Per. 33 (1967), S. 380-403). 

Zu Dank sind wir der Witwc von Vater Afauas’ev, Marianina 
Afanas’eva, verpflichtet fur ilire wertvolle Einfiihrung: "Wie das 
Bucli ‘Die Kirche des Heiligen Geistes’ allmahlich entstanden ist" 
(S. I-IX). Dieser Uberblick enthalt aufschluBrciche biographiscłic 
Angaben, zeigt vorubergchcndc Kinfliisse auf A. (von Seiten eines 
Nietzsche, Rozanov, Mcrczkovskij, Solov’cv und A. Blok, Kant und 
dann der Thcosophie, wie die ausschlaggebende Begegnung mit Ya¬ 
ter Sergij Bulgakov — bereits in den Jahren, da er in Belgrad die 
theologische Fakultśit besuchte und dann Unterricht erteilte. Schon 
vor seiner Ubersiedelung nach Paris im Jahrc 1930 war cr seinen Deli- 
rern Bulgakov und A. P. Dobroklonskij und seinen spateren Kolle- 
gen am Orthodoxen Theologischen Institut des hl. Sergius, V. V. Zen’- 
kovskij und Archiinandrit Kiprian (Kern) eng verbunden. 1930 
hielt A. am Institut seine ersten Vorlesungen iiber Kirchenrecht 
und dozierte Griechisch. Unter dem EinfluB Bulgakovs, seines geist- 
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lichen Vaters und alteren Kollegen, wandte sich A. im mer mehr 
dogmatischcn Kragen zu. Kr erkannte die zentrale Bcdeutung von 
Kirche und Eucharistie und gclangte so zur Idee der "eucharisti- 
schen Ekklesiologie”, zur Zentralidce scines Schaffens, die nicht nur 
in der russischen und nicht-russischen Orthodoxic Bcachtung und 
auch Kritik gefunden hat, sondern auch i u der katholischen Kirche 
(u. a. auf dem Vaticanum II). Zum Priester wurde A. am 26.12.1939/ 
8.1.1940 gcweiht. Es folgte cine Periode der Seelsorgstlitigkeit in Siid- 
frankreich und Nordafrika. Erst 1947 kchrte Vatcr A. wieder ans 
Institut nach Paris zuriiek, wo er seine nun, 1971, im Druck vorliegende 
Doktordissertation im Jahre 1950 yerteidigte. 

Von besonderem Interesse sind einige Andeutungen in der Ein- 
fiihrung: A. hielt im Seminar von Vater Sergij (Bulgakov) einen Vor- 
trag des Titels: “Zwei Ideen von der allgcmeinen Kirche", "der, 
scltsamerweise, von Seiten des geliebten alteren Kollegen eine gewis- 
se Kritik erfiihrt” (S. IV). M. Afanas’eva mciiit: “Eag der Grund 
zu diesem MiCvcrstandnis nicht darin, daB N.N. [= Nikołaj Niko- 
laeyić Afanas’ev] kein Sophiologe war, obschon er die Lehre von 
Vater Sergij sehr hoehschatzte ais ‘groBangelegten Versuch einer 
Erklarung des Bosen unter Voraussetzung [russisch: “Ha nyTax’’, 
d. h. “auf den Wegen”] des Monismus’? Die Verurteilung der Sophio- 
logie von Seiten Moskaus empfand er ais sein pcrsdnliclics Drama 
und ais kirchliche Tragedie” (IV). In der Tat fehlt in der “eucharisti- 
schen Ekklesiologie” von Vater Afanas'ev, die sieh auf historische, 
patristische und theologische Argumente stiitzt, jede Spur der So- 
phialchre. 

Interessant sind auch die Bemerkungen zum Ubergang A.s von 
einer Auffassung der kirchlichen Sobornost’ im Sinne Bulgakovs 
(und wir fiigen liinzu: auch itn Sinne Chomjakovs, der in A.s Biblio- 
graphic nicht genannt wird) zu einem neuen Ausdruck der Sobor- 
nost’-Idee ais Lehre von der Rezeption (der Konzilsbeschliisse], 
so dali nunmehr die Idee vom “koniglichcn Priestcrtum” und der 
Ideenzyklus der “cucharistischen Ekklesiologie” vorlierrschen. 

Die Einfiihrung informiert nicht zuletzt dariiber, was von der 
nun im Druck vorliegenden Doktordissertation, zum Teil oder in 
anderer Version, bereits erschienen ist und was nicht. Das nun yorlie- 
gende Buch bringt die Dissertation in zweiter, erganzter Version. 
Ein Exkurs iiber “Die cine Eucharistische Versammlung der alten 
Kirche” soli spater vcroffcntlicht werden. Der zw r eite Hauptteil 
ist unvollendet geblieben. Das Vorwort zur zweiten Version (S. 1-8) 
enthalt in Umarbeitung die bei der Verteidigung gehaltene Rede (IX). 

Die Dissertation umfaht 8 Kapitel mit folgenden Titeln: I. Das 
konigliclie Priestertum. II. Die Aufstellung der Laien. ITI. Der Dienst 
der Laien (ais Volk Gottes, ais priesterliche Ilandlung in der Kirche, auf 
dem Gebiet des priesterlichen Tuns, der kirchlichen Leitung, desLehrens). 
IV. Dienstleistung (nach Art verschieden: Apostel, Evangelist, Prophet, 
Lehrer). V. “Vorsteher im I-Icrrn” (der Yorsteher, Bischofe-Priester der 
neutestamentliclien Schriftcn, Ursprung und Sinn beider Ausdriicke; 
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Wohltatigkeit). VI. “Der Rarbringer der Danksagung” (in diesem Ka¬ 
pitel wird das Entstehen des bischoflich-priesterlichen Dienstes, das der 
sieben Diakone zu Jerusalem und das Zcugnis der alten Kirclie iiber 
dicsc Dienste beliaudelt, ebenso das Thema: Einsetzung und Absetzung 
des altesten Priesters). VII. Biscliof (der Bischof ais Nachfolgcr des al- 
testen Priesters, der hohepriesterliclie Dienst des Bischofs, Andcrungen 
im kirchlichen bęben, die hervorgerufen wurden durcli Yerwaiullung 
des altesten Priesters in einen Bischof, die apostoliseke Sukzession). 
VIII. Die Maclit der Dicbe. 

Wie aus diesen Titeln und Untertiteln ersichtlich ist, entwickelt 
A. in seiner Dissertation seine Ideen iiber den Ursprung der Dien- 
stc in der alten Kirclie, was aber (insbesondere der behauptete tjber- 
gang des altesten Priesters zuni Bischof) unseres Erachtens weithin 
hypothetisch und problematisch bleibt (vgl. S. 208 ff.). Wir haben 
uns in zahlreichcn Artikeln mit den Zentralideen A.s auseinanderge- 
setzt: u. a. mit der “eucharistischen Iikklesiologie” in Zeitschrijł 
fur katholische Theologie 77 (1955), S. 257-300, mit seiner behre voiu 
Dienst der baien in der Kirclie in Osikirchliche Słudien 5 (1956), 
S. 243-284, mit seiner Idee vom Primat in der Kirche in Or. Chr. 
Per. 31 (1965), S. 21-52 und 277-294. 

Grundlegend sind zwei Behauptungen Afanas’evs: 1. “lintwe- 
der universale oder eucharistisehe Ekklesiologic”. Unscre Stellung- 
nahme lautet: "beides”, “sowohl ais auch”. 2. “In der Kirche gibt 
es kein Recht’’ (siehe u. a. in der Einleitung, S. II, im Vorwort S. 6, im 
Text S. 292), Viellciclit wiirdc uns Vatcr Afanas’cv doch beipflichten, 
wenn wir ilirn zugeben, dali man zwar gottliches oder kirchliches 
Recht niclit einfachhin mit weltlichem oder profanem Reeht ver- 
wechseln darf, daB aber andererseits das gottliche oder kirchliche 
Recht wahres Recht ist, das eben auf Willen und Einsetzung Gottcs 
dureh Jesus Christus zuriickgeht. Konnte Unser Herr klarer den in- 
neren Zusammcnhang voti Gcsetz und bielic ausdriicken ais dadurch, 
daB er auf die Frage, "welches das groBte Gebot im Gcsetze” sei, 
die Antwort durch Hinweis auf das Gebot der Gottcs- und Nach- 
stenliebe gab (Mt. 22, 35-40) und dadurch bekraftigte, was bereits 
im Alten Testamentu galt (Ek. 10, 25 ff. Dt. 6,5; Lev. 19,18)? Hat 
er nicht auBerdem am Vorabend seines Eeidens gesagt: “Welin ihr 
mich liebt, so haltet meinc Gebote’’ (Joli. 14,15); “Wer meine Ge- 
bote hat und sie lialt, der ist es, der mich liebt” (Joh. 14,21)? lis 
besteht also keine Unvereinbarkeit von Gnadc, Kirche, Liebe einer- 
seits, Recht, Geboten, Gesetz andererseits. 

Meinen eingangs erwahnten Nachruf auf Vater Afanas’ev be- 
schlieBe ich (a.a.O., S. 403) mit dem Hinweis auf jenen Spruch des 
hl. Irenaus von Eyon ("Wo die Kirche, da ist der HI. Gcist.”), der 
ais Motto auf dem Titelblatt des vorliegcndcn Werkes steht. 


B. Schultze S. J. 
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Hhsychius de Jerusalem, Basiu; de Seleucie, Jean de Beryte, Pseu- 
do-Ciirysostome, Lkonce de Constantinople, Homelies pasca- 
les. Introduction, texte critiąue, traduetion, commentaire et 
index de Michel Aubineau (= Sources chrelienncs, n. 187). Paris 
I 97 2 . 543 P- 

Des sept homelies publiees ici deux appartiennent a Hesychius et 
deux a Dćoncc. Toutes sont breves; leurs textes avec traductions oc- 
cupent ensemble 62 pages. Ajoutez a cela 72 pages consacrćes aux 
diffćrents index, et Ton se rendra compte avcc ąnclle ampleur le 
P. Aubineau a conęu 1 ’introduction et lc conmientaire de cliacune de 
ces homelies. Des auteurs de celles-ci 11'etant pas des plus connus, il 
etait utilc de les situer ou de les fairc connaitre mieux, Comme Jean 
de Beryte ct Leonce de Constantinople, tous du 5 e ou sićclc mais 
dc pays diffćrents. La presentation des mamiscrits employćs est mi- 
nutieuse, la traduetion conlante sans etre trop librę, le commentaire 
surabondant. Chacune des homelies est hien situee et son sujet defini 
avec exactitude. On peut remarąuer que les orateurs ne cherchent 
pas avant tout a scruter le mystere de la resurrection du Christ, mais 
s’adresscnt parmi leurs auditeurs directement aux nouveaux bapti- 
sćs qui doiic, a cette epoque, dans ces dilTćrentcs eglises, etaient 
encore des adultes. En somme, notes tres riclics au point de vue doc- 
trinal, linguistique, littćraire ct bibliograpliique. Au sujet de la for¬ 
mule de doxologio trinitaire en pera . . . oóv ... (p. 337. notę 43) 
on aurait pu ajouter une reference au livre de J. Jungmann, Die 
Stcllung Cliristi im liturgischen Gcbet. A cóte de la connaissance 
encyclopedique tres large de 1’editeur ct de son esprit critique aiguise, 
relevons ce trait particulicr: il se dit, en effet, appartenir au groupe 
des chasseurs, avides de decouvrir des temoins nouveaux de textes 
rares ou inćdits; on passe, dit-il, de longues heures a cette chasse! 
Ajoutons qu’il en partage le profit avec tous ses lecteurs. 

A. Raes, S. J. 


Corrado M. Berti, O. S. M., Preghiera eucarhtica penitenziale nella 
luce biblica e palrislica, Con prefazione di S. E. Mons. Fiorenzo 
Angelini, (— Scripia Pont. Facultatis Theologicae «Marianum » 
28), lidizioni «Marianum», Roma 1971, pag. 63. 

Sulla persona e l’attivita, specialmente liturgica, delPAutorc 
il quale e anche, da molti anni, confessore dei malati negli Ospedali 
di Roma, rifcrisce, nella sua prefazione, il Vescovo Delcgato del Card. 
Vicario per gli Ospedali c lc case di Cura di Roma. 

II Padre Berti ha elaborato 10 progetti di Preghiera eucaristica 
di cui 9 gia sono stati pubblieati su diyerse riviste. II decimo (nell'eleii- 
eo a pag. 7 num. 6) e ąuello di cui ci occupiamo qui. XeH'Introduzione 
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1 ’Autore racconta come ąucsta Preghiera eucaristłca c nata: non e 
stata scritta a tavolino, ma redatta a letto, durante una grave malat- 
tia, neU'Ospedale di S. Camillo, frutto di studio, si, ma anche dell’apo- 
stolato. «li stata composta di getto in latino » (pag. 9). Se ne trova 
il testo, acconipagnato eon una traduzione italiana, nelle pagine 38- 
63. Pure ncirintrodnzioue, il lettore viene inforniato sullc fonti del 
presente progetto di <1 Canon paenitentialis » (10 segg.): il Magistero 
ecclesiale e la Bibbia, testi liturgici, i Santi Padri, sia dell'Oriente che 
deirOccidente, specialmente S. Agostino (pag. 24-30), i Santi Dotto- 
ri della Chiesa. I rinvii alle fonti si trovano a pić delle pagine del te¬ 
sto. h a dottrina patristica sul peccato (originale, lieve, grave), sulle 
niancanzc contro i fratelli, e le varie specic di penitenza, e sintetizza- 
ta nelle pagine 12 sino a 21. Seguono delle conclusioni pratiche che ne 
derivano (pag. 21-24), delle inforinazioni sulla struttura c la dottrina 
del presente abbozzo (pag. 30-32), c prospettive per il futuro (pag. 
32 - 35 )- 

In generale, la dottrina esposta dall’Autore e molto soda, i consi- 
gli pratiei che riguardano evcntnali progetti di riforma in materia 
penitcnziale sono dogmaticamcnte e tradizionalmente ben fondati 
e moderati. l)ovc si tratta di intuizioni personali cni mancano ancora 
le basi rivelatc esplicite, 13 . stesso mette in guardia (pag. 31, nota 12 
e la nota a pie delle pagine 40-41). L’Autore propone il suo abbozzo 
solamcnte eon l'intenzionc di fornire ąualche ispirazione alle autorita 
competenti nel caso che volossero approvare un Canone eucaristico 
per il tempo ąuaresimale, le vigilie, per la Messa «pro remissione pec- 
catorum » o per circostanze analoghe (pag. 7; 35). II presente Canone 
e ricco di idee suggcstive e varrebbe la pena farne 1’oggctto di medi- 
tazione. E’una o l’altra piccola osservazione: Perche, nelle pagine 49 
e 59, non si fa menzione, tra i penitenti, della Maddalena? Forsę nelle 
pagine 39-41 i trasformisti cattoliei non sarebbero contenti di alcune 
formulazioni. 


B. SciiulTzk S. J. 


Henri CaouzEr,, Bibliographie critique d’Origene, Public avec le con- 
cours du Centre Kational de la Recherchc Scicntifiąue de France, 
MCMLXXT, Stecnbrugis, in Abbatia Sancti Pctri (= Instru¬ 
mentu Patristica VIII, Martinus Nijhoff, Hagae Comitis), 685 S. 

P. Henri Crouzel S. J. legt uns die erstc kritische Gesamtbiblio- 
graphie vor, die cinen der groLlteu oder sogar den groCten Exegeteu 
des christlichen Altertums zum Gegenstand hat: Origenes, dessen 
Bedeutung fiir die Theologie, die Exegese und Spiritualitat der Patri- 
stik und Theologie in Ost und West kaum iiberschatzt werden kann. 

Crouzel beabsichtigt mit sciner Yerdfientlichung das Studium 
des groBen Alexandriners zu erleichtern und den Weg bis zu den 
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Quellen bei Origenes selbst freizulegen, iiber Origenisten und Anti- 
origenisten hinaus. 

In seiner Einleitung erkliirt C. genau, welche Grenzen er sich 
gestcckt und was er beriieksichtigt hat und was nicht (beriicksich- 
tigt wurden z. B. auch dic Origenes falschlich beigclegtcn Scliriften, 
solange der wahre Verfasser noch nicht festgestellt worden ist) (S. 
9-10). Nicht nur gedruckte Biicher und Artikel sind verarbeitet wor¬ 
den, sondern auch zahlreiche ungedruckte Doktordisscrtationcn, Im 
allgcmeinen hat C. personlich die in folgenden Sprachen yerfaBten 
Sehriften kontrolliert: Deutsch, Englisch, Spanisch, Franzosisch, 
Alt- und Neugricchisch, Italienisch, Gateinisch, Hollandiseh und Por- 
tugiesisch; fiir das Russische hatte er drei Mitarbeiter. 

Vorausgeschickt wird ein Verzeiehnis der Abkiirzungcn und Si- 
gel (fur die benutzten Zeitschriften und Sammlungcn). Es folgt eine 
(nicht erschbpfende) Aufzahlung jener Autorcii des Altertums und 
Mittclaltcrs, die sich mit Origenes befal.lt liaben (S. 43-76). Der Haupt- 
teil des Werkes besteht aus der Bibliographie von 1468 bis 1969 (S. 
77-576). Zu jedem Jahr werden die Autorcn alphabetiscli aufgezahlt; 
die anonymen Sehriften stchen am Ende. In scinem Anhang gibt 
C. Auskunft iiber die Werke des Origenes in ihren verschiedenen 
Ausgaben (577-584). Schon in der Einleitung hat 0 . darauf hinge- 
wiesen, dali die Berliner Ausgabe die von Mignę nicht ganzlich iiber- 
holt hat (S. 7). Die Namen der Autorcn, dic sich mit Origenes befatlt 
haben, stchcn auf S. 585-607, ein Verzcichnis der Anonymen steht 
auf S. 608. Den AbschluB bildet ein (ebenfalls alphabetisch geord- 
nctes) vSach-Verzeichnis (609-614; 614-684). 

Crouzel hat sich nicht abschrecken lassen durch dic gewaltigen 
Schwierigkeitcn des Suchens in den vcrschiedenstcn Bibliotheken 
Europas (S. 12), der Miihe einer Klein- und Prazisionsarbeit, der 
gewaltigen Anstrengung, alles Materiał zu erreichen. Er hat dem 
Origenes-Forscher ein Werkzeug gereicht, das klar ist, einfach in 
seiner Anordnung und handlich. 

Nicht zu jeder aufgefiihrten Schrift gibt C. ein Urteil ab, sondern 
er tut dics mit einer gewissen Freiheit (S. 10). Obschon diesen TJrtei- 
lcn eine gewisse subjektive Notę eigen ist, hat C., ais einer der ersten 
Origenes-Fachmanner unscrer Tage, das Recht dazu. Er geliort nam- 
lich, neben Harnack, E. Klostermann, Bardy und Danielou zu jenen 
Autoren, die die meisten Titel von VerolIentlichungen iiber Origenes 
aufzuwcisen haben. 

Zum umfassenden Werk von E. von Ivanka, Plato christianus 
(S. 539), bringt C. eine einzige Rczension. Wir weisen auf zwei weitere 
hin: die von Chr. N. Boukes, in der neuen orthodoxen patristischen 
Zeitschrift KXt]oovo/xia 1 (1969), S. 155-164; und die des Rezensen- 
ten in Orientalia Christiana Periodica 32 (1966), S. 279-284. 

C. hat in seiner Einleitung, durch ein Zitat aus H. U. von Bal- 
thasar, hingewiesen auf den in der Kirche und Theologie — oft ano- 
nym — alles durchdringenden EinfluB des Origenes. 



Recensiones 


479 


Hier entsteht die Frage, wieweit sich dieser EinfluB iin Yerlauf der 
Jahrhiuiderte in der orthodoxen, griechisch-byzantiniseh-slaviselicn Theo- 
logie bemerkbar maelit. Es wiirde sieli loliucn, dies Tlierna genauer zu un- 
tcrsuchen. Nacli gcwissen Slichproben jedoeli konnie ein Ergebnis reclit lie- 
galiv ausfalleu. So fuidet sieli beispielsweise der Name des Origeues in 
den Naniensverzeichnisseu des 5-bandigen Standardwerkes von M. Ju- 
gie, Theologia Dogmatica Chrisiiannrum Orientalium, Paris 1926-1935, 
usw. iiuBcrst sellen und liiehrnials in belangloseni Zusaiiimenliang. Beaclit- 
lieh sind dabei zwei Lehrpunkte. Beidemal wird die katliolische Lelire 
wegen ihrer angebliclien Alinliclikeit mit der des Origenes abgelehnt: 
1. Man verwecliselt die origeuistisclie Lehre von der Apokatastasis mit 
der katliolischen vom Fegfeuer oder vom jenseitigen Reinigungsort. 
(Siehe dariiber Jugie, a.a.O., Band IV, Paris 1931, S. 40-41, Anin. 3; 
oder unsere Untersuchung Maksim Grek ais Theologe, Rom 1963, S. 119, 
302, 303, 309, 347, 353). 2. Man vcrmutct eine Identitat zwisclien der 
Frage des Origenes und seiner Antwort, oh Joli. 1,3 (‘‘Durcli dieses (das 
Wort) ist alles gewordeu, und ohue es ward nichts von allem, was gewor- 
den ist”), auch auf den HI. Geist Anwendung finde, und der katholischen 
Glaubcnslehre vom Ausgang des Geistes aus Vater und Solin oder aus 
dem Vatcr durcli den Solm (dariiber M. Jugie, De processione Spiritus 
Sancti ex fonlibus rcvelationis et secundum Orientales dissidentes, Rom 
1936, S. 99-101. Origenes, Johanneskommentat , PG 14, 128-129). 

Wiihrend der russische Philosoph Nikołaj Berdjaev unter den gci- 
stigen Ahnen seiner Philosophic auch Origenes aufzalilt (am Ende der 
Einleitung von “ Pilosnfija svobodnago ducha [fr. Esprit et liberte.), macht 
Erzpriester G. Florovskij den Symbolismus oder Allegorismus des Philon 
und Origeues verantwortlicli fiir den vermeintlichen oder wirklichen 
Irrealismus oder '‘Illnsionismus” Solovievs ( Puli russkaga bngnslnvija, 
Paris 1937, S. 318). Beim groJBen byzantinischen Thcologen Gregorios 
Palamas finden sich ITinwc.ise auf Origenes auBerordentlicli selten, und 
dann gewdhnlich mit Reserve. 

Es war menscliliclierweise unvernieidlich, da fi gelegentlich auch 
Yerselien oder Druckfehler unterlaufen sind. Das eine oder andere Bei- 
spiel: Der auf S. 451 und 592, Kol. 2 genannte Autor heiBt Garofalo; 
der griechische Theologe auf S. 491 unten heiBt niclit Xpt)axó<;, solidem 
Xpr l aTo : j, daher muB es auf S. 589, Kol. 1 lieiBen "Chrestou” oder unter 
Beriicksichtigung des Itazisuius, “Cliristou”. Auf S. 277 luiteu lies (im 
deutschen Titel) Erhlarung der Samuel- und Kónigsbiicher\ auf S. 307 
Mitte lies iiu Titel der Yeroffent 1 ichiuig von K. Klostermann: “in dank- 
barer Verelirung”. 

Man hat in Zweifel gezogen, ob eine Origenes-Bibliographie niitz- 
lich seiu konnte (Einleitung, S. 7, zu Anfang). Dieser Zweifel besteht 
unseres Krachtens nieht zu Recht. Die Beuutzer der nun vorliegenden 
Bibliograpliic werden dem Verfasser fiir seine Arbeit und Miihc 
dankbar sein. 


B. Scitułtze S. J. 


Gregorios Pałamas, Zvyyodfi{mra, Tópoę T', ’ Awiogrjriy.ol noó~ 
'Axivdvvov. FIpoXoY^ei II. Xp7]trTou, ekSiSouv A. Kovxo- 
yiawirję, B. OavoupYax.v;<;, Thessaloiiiki 1970, 533 Seiten. 

Von den geplanten 6 Banden der Gesamtausgabe der Werkc 
des bedeutenden byzantinischen Theologen Gregorios Palamas lie- 
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gen min 3 Bandę vor. Ber drittc Band bringt die bisher unedierten 
7 Abłiandlungen des Palamas gegen Akindynos, ciuen seiner haupt- 
sachlichen Gegner. (Vgl. die Besprechnngen von Band I [1962] in 
Or. Chr. Per. 31 (1965), S. 414-419, and von Band II [1966] ebcnda 
35 (1969), S. 265-268). 

Mitarbeiter an diesem Bandę sind L. Kontogiannes und V. Phan- 
ourgakes, Assistent des Herausgcbers P. K. Chrestou. Bie bciden 
Mitarbeiter haben zusammen den Tcxt kritisch herausgegeben. Eine 
Einfiilirung dazii stammt voii Phanourgakes, der zunachst Liber die 
benutzten Handschriften berichtet (35-37). In der Ilauptsache wer- 
den 4 Handschriften zugrunde gelegt: 3 aus dem 15., eine aus dem 
16. Jahrhnndert; nur vom ersten Traktat liegt auBerdcm eine Iland- 
schrift aus dcm 14. Jahrhundert vor. Bic Editionsarbeit wnrde da- 
durch erleiclitert, daB es keine erheblichcn Yarianten gab. 

Es werden 7 Abłiandlungen des Palamas gegen Akindynos ver- 
olfentlicht, wahrend M. Jugic vor Jahren mcinte, Palamas habe 
10 soleher Traktate verfaBt ( Theologia Dogmatica Christianorum Orien- 
talium etc., Band I, Paris 1926, S. 437; DTC XI, 2 (1932), Kol. 1744) 
und bei Mignę (PG 150, 807-828) wiirden nur die Titel der ersten 7 
aufgefiihrt. 

Besonders niitzlich sind wieder die beigcgebencn Tafeln der 
Schrift- und Vaterstellen, liturgischcr Texte, wichtiger Stichworte, 
der alten und neuen Autoren. 

Uber Akindynos (vgl. Palamaswerke, Band II, S. 26f.; V. Ban- 
rent, Gregorios Akindynos, Lexikon fiir Theologie und Kir che, 2. 
Aufl., Band 4, Freiburg i. B. 1960, Kol. 1205; Jugic, Theol. Dogni. 
Christ. Or., Band II, Paris 1933, S. 1540.) und scine Parteiganger, 
Barlaam und die Prinzcssin Eirene Eulogia Choumnaina, iiber das 
Entstehen der Streitschriften des Gregorios Palamas gegen Akindy¬ 
nos, iiber den Hauptinhalt der einzelnen Schriften berichtet Chre¬ 
stou in einer ausgezeiclmeten Einfiihrung (9-34), die sich um Objek- 
tivitat bemiiht, obschon alles von Gregorios Palamas her gesehen wird. 

Ber Einfiihrung zufolge ist die umfangreiche Streitschrift des 
Palamas voii Herbst 1342 bis zum Jahre 1344 erarbeitet worden (23-24). 
Ber Umstand, daB Palamas zwar sehr oft auf die Schriften des Akin¬ 
dynos Bczug nimrnt, niclit selten in unbcstimmter und verallgemei- 
nernder Weise, daB aber von ihm kaum etwas wdrtlich oder selbst 
dem Sinne nach angefiihrt wird (vgl. 37 mit i8f.), hat die Heraiisgc- 
ber veranlal.lt, auf Yerweise auf die Schriften des Akindynos zu ver- 
zichten (37). Clirestou maeht aufgrund dieser Tatsache die einleuch- 
tende Ilypothese, daB Palamas nur einen von seinen Freunden her- 
gestellten Auszug der Schriften des Akindynos zur Hand hatte, da 
er sich in Gefangenschaft befand. 

Chrestou stellt dann kurz zusammen, wie sich die Lohre des 
Akindynos von Palamas her gesehen ausnimmt (i2ff.) und erklart 
psychologisch, warum Palamas so heftig gegen Akindynos polemisiert: 
weil die Gegnerschaft des Akindynos ihm soviele Unannehmlich- 
keiten bereitete, weil er sich im Gefangnis befand und weil er seinen 



Recensiones 


481 


vorinaligen Schiiler ais Yerrater ansah (16-17). Auf die Frage, wie 
und wanilii Akindynos zum Gegner des Palamas geworden ist, wird 
nicht eiugegangen. Beachtlich ist der Urnstand, daB Palamas von 
sieh oft in der dritten Person schreibt. Chrestou nieint, dies finde 
lcicht eine Krkliirung fur die Zeit, da Palamas Gefahren drolien sah 
und sich deshalb verborgen haltcn muBte, spater aber habe cr dadurch 
andeuten wollen, daB er niclit in eigener Person schreibe, sondern 
die Kirclie durch ihn (20-21). Chrestou halt den ersten Traktat fiir 
dic beste Synthesc der Anschauungcn des Palamas und bemerkt 
mit Recht, daB es bei der Weitschweifigkeit der Traktate, die z u 
haufigen Wicdcrliolungen AnlaB gibt, schwer falit, das sicher vorhan- 
dene Neue in der Theologie des 1'iihrers der Palamiten herauszufin- 
den. Grcgorios Palamas selbst, von seinen Gcgnern ais Neuerer be- 
trachtet, wollte kein Neuerer sein. Docli lal.lt sich nicht leugnen, 
dali er zumindest durch originelle l 1 'ragę- und Problemstcllnngcn in 
der Theologie des Ostens wie Westens auBcrordentlich anregend 
gewirkt hat. 

Urspriinglich hatte Palamas gar nicht die Absicht, Theologie 
zu treiben; aber er tat es dann docli, uni die Angriffc der “Gegner der 
Theophanien’’ abzuwehren (vgl. 17 und 206). Chrestou bedauert, 
dali Palamas dabei haufig zu polemisch wird, und stellt fest, dali 
Gregorios Palamas dort, w'o cr von der Polemik absieht, zu viel bes- 
seren Krgebnissen gelaiigt (19). 

Zum Ertrag von Band 3 gehdrt insbesondere eine vertieftc Er- 
keuntnis der Stellung des Palamas zu den heiligen Yiitern und ein 
weiterer Jiinblick in seine Methode, die Vater zu zitieren. Die iiber- 
wdegendc Zalil der Yaterzitatc ist den Schriften des Athanasios ent- 
nommen, der drei groBcn Kappadokier, des Johannes Clirysostomos, 
des Kyrill von Alcxandrien, des Bekenners Maximos (dieser steht 
an Zalil in diesem Band an erster Stelle) und des Johannes von Da- 
maskus. Dancbeu aber beruft sich Palamas mit Nachdruck auch 
auf Stellen eiues Pseudo-Justinos, eines Ps.-Athanasios und cincs 
Ps.-Ilasileios. Zahlreich bleiben auch in diesem Bandę noch die Yer- 
weise auf den Pseudo-Areopagiten. Zwar kann Chrestou feststellen, 
dali der Areopagite, ebenso wie Makarios, im Kampf gegen Akindy- 
nos seltencr ais friiher ins Feld gcfiihrt wird - Palamas hatte inzwi- 
schen gemerkt, welchc Problcme diese beiden Autoren aufriihren. 
Deshalb vergleicht Chrestou die Stellung des Areopagiten in den 
Traktateu gegen Akindynos mit der Xachhut (21). Gleichwohl wird 
der Pseudo-Areopagite immer noch haufiger angefiihrt ais Athana¬ 
sios und Kyrillos von Alexandrien (siehe das Yerzeichnis der Yiiter- 
stellen, S. 5i2ff.). 

Nachgewirkt hat in der ostlichen Theologie die polemischc Stel- 
lungnahme des Palamas gegeniiber den grollen Philosophen des Al- 
tertunis, Platon und Plotin mit den Neuplatonikern (21-22; 330.) 
(vgl. unserc Studie Maksim Grek ais Theoluge, Rom 1963). Chrestou 
bemerkt, dali Palamas liber Aristoteles ganzlicli schw cigt (22). Origc- 
nes konnut in den 7 Traktaten — soweit wir die Zitatc den Registern 
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entnehmen — nur ein einziges Mai vor (442, 8ff.), in Band I der 
Gesamtausgabe zweinial, in Band II fehlt er. 

Kin ticfcres Studium, crleichtert durch diesc Ausgabe, verdien- 
ten unscres Erachtens in den vorliegendcn Traktatcn die Ausfiihrun- 
gen des Palamas iiber die Teilhabc des Mensclien an Gott (siehc die 
Angaben auf S. 27ff.; 32 u. a.), iiber das “unerschaffene Licht”, das 
nach Palamas mit leiblichen Augen geschaut werden konne (30), 
iiber das Verhaltnis des Taborlichtes zur Menschennatur Christi 
(14-15; 30-32) (vgl. hieriiber Jugie, Theol. Dogm. Christ. Or., Band 
II, S. 664-665). Es ware niitzlich gewesen, viel mehr Wichtiges, u. a. 
die von Chrestou ais bezeichnend hervorgehobeuen Stellen in das 
Sachverzcichnis (S. 5i8fi.) aufzunehmen, ebenso, was Akindynos 
betrifft, in bedeutsamen Fragepimkten auf die Aiisfiihrimgen der 
Herausgeber oder des Gregorios Palamas in Band I und II zu 
verweisen. 

Noch eine Frage: War Akindynos wirklich Nonrinalist? Chrestou 
(13; 32) meint cs, wic auch Meyendorff. Oder beruht dieses Urteil 
nicht auf einem Mil3verstehen seiner Mctaphysik und Terminologie? 

Zur Ermóglichung einer volleren und gerechteren Beurteilung 
der palamitischen Kontroverse tragt die groBc, wisscnschaftlicli 
genaue, auch in diesem Band geleistete Arbeit bedeutend bei. Doch 
entsteht der Eindruck, dat) Gregorios Palamas leider weithin an 
Akindynos vorbeiredet. Aber tut nicht Akindynos seinerseits das 
gleiche? Selbstverstandlich miifite zur Beantwortung dieser Frage 
und Vervollstandigung des Bildcs auch das unedierte Schrifttum 
des Akindynos in kritischer Ausgabe vorliegcn. 

Dazu hat M. Candal bereits einigc wichtigc Vorarbeiten gelei- 
stet, die in den restlichen Banden der Gesamtausgabe noch mehr 
Beriieksichtigung finden konnten. Wir meinen die Ver5fientlichung 
zwcicr inedierter griechischcr Tcxte, die das Yerhaltnis von Grego¬ 
rios Palamas und Gregorios Akindynos klaren: La Confcsión de fe 
antipalamitica de Gregorio Acindino, Or. Chr. Per. 25 ( 1959 ), S. 215- 
264, und Escrito de Palamas desconocido (Su “Confesión de fe" refu- 
lada por Acindino), Or. Chr. Per. 29 (1963), S. 357-440. Nur auf 
das “ Glaubensbekenntnis ” des Palamas wird in Band II der Ge¬ 
samtausgabe Bezug genommen (S. 16, Anm. 27; S. 26, Anm. 60; 
und S. 299). 

B. Sciiuutzf, S. J. 


John Meyendorff, Marriage : An Orthodox Perspective, St. Vladi- 
mir’s Seminary Press, New York 1970, 104 S. 

Im vorliegenden Biichlein bietet der bekannte russisch-orthodo- 
xe Theologe, Krzpricster J. Meyendorff, eine synthetisclie Darstellung 
der Lchre von der Ehe in orthodoxer Sicht im Rahmen der angren- 
zenden Probleme. Da auch eine russische und franzosische Ausgabe 
existiert, ware es von Nutzen, sie mit der englischen zu vergleichen, 
um die Aufiassung des Yerfassers vollkominener kennenzulernen. 
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Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Ehe ais Sakrament. 
Has Thema selbst wird in 13 Kapiteln entfaltet: Judentum und Neues 
Testament; Urkirche und romisches Reclit; Ehe ais Sakrament odcr 
“Geheimnis”; der (in den ostlichcn Liturgien iibliche) Krdnungsri- 
tus; aufeinander folgende Ehen; Vorausetzungcn der lilie; "Misch”- 
Ehen; Ehescheidung; Familie und Familienplanung; verheirateter 
Klerus; Ehe, Zolibat und Monchslebcn. In einein Anhaug folgen Stel- 
len iiber die Ehe aus dem Neuen Testament, der kirchlichen Uberlie- 
ferung (besonders aus Chrysostonius, Klemens von Alexandrien 
und dem russischen Priester Alexander Elćaninov), aus dcm ostlichcn 
Kirchenrecht (vor allem aus den Kanones des “Sechsten Ókumeni- 
schen Konzils”, d.h. ans dem Quinisextum, das aber nur die Lagę 
der griechischen, nicht der lateinischen Kirchc beriicksichtigte) und 
aus der ostlichen liturgischen Tradition. 

In dieser aktuellen, Studie findet aucli der katholische Leser 
zahlreiche wahre und tiefe Gedanken iiber Ehe und Eucharistie 
(23 ff.), iiber die christliche Ehe (ais Sakrament der Kirche, ais 
Gemeinschaft der Gatten iiber den Tod hinaus in die Ewigkeit, ais 
Weitergabe des Lebens von Mensch zu Mensch ais Bild Gottes). 

Aufs Ganze gesehen aber kann man feststellen, daB M., aus dcm 
Bcstreben, die orthodoxe Lehre ais die am vollkommenstcn christli¬ 
che hinzustellen, Unterschiede zwischen orthodoxer und katholischer 
Beurteilung konstruiert, wo im wesentlichen Einheit bei nur akzi- 
dentellcr Yerschiedenheit herrscht (z. B. beziiglich der Vereinbar- 
keit von Sakrament und Kontrakt oder Konsens in der christlichen 
Ehe). M. zufolge entsteht der Eindruck, ais ob die katholische Glau- 
benslehre die Ehe ausschlieBlich ais rechtlichen Kontrakt betrachte, 
aber kaum ais Sakrament. Dagegen betonen wir, daB auch in der 
katholischcn Kirche der Glaube an dic Ehe ais Sakrament, ais Geheim- 
nis Christi und der Kirche, ja das Ideał einer einzigen christlichen Ehe 
ais eines vollkommneren Abbildes der Vereinigung von Christus und 
Kirche lebendig ist. Da M. das Ideał einer solch einzigen Ehe iiber- 
steigert (z. B. 16; 35; 61), hat er Schwierigkeiten, dic Sakramentalitat 
einer zweiten Ehe zuzugestehen, dic nach Paulus (1 Kor. 7, 39; 
S. 69 unten) “im Herrn” mdglich ist. Der Tendeuz, die Ehe zu 
idcalisieren, entspricht es, wenu im Kapitel iiber Ehe, Zolibat und 
Monchsleben (56-60) die Wertung von Zolibat und Jungfraulichkeit 
zu kurz kommt. Dies geht u. a daraus hervor, daB er im Anhang der 
Schriftstellen gerade jene Stellen aus dem 1. Korintherbrief auslaCt, 
an denen Paulus sehr realistisch iiber die Ehe spricht, bzw. die Jung¬ 
fraulichkeit der Ehe vorzieht: I Kor. 7, 1-9; 25-38. Uns scheint auBer- 
dem die Behauptung M.s bestreitbar, daB kein einziger Text des Xeuen 
Testamentes (oder der Patristik), der die Ehe crwiihnt, Nachkom- 
menschaft ais ihre Rechtfertigung oder ihr Ziel hinstclle (15; 48). Der 
von ihm angedeutete Text (1 Tim. 2, 15) wie auch noch klarer cin 
anderer desselben Briefes (5,14 im Zusammenhang) scheint uns dem 
zu widersprechem Dazu kommt, daB in dieser Frage auch zu 
beriicksichtigen ware, was das Neue Testament klar voraussetzt, 
wenn auch nicht mit ausdriicklichen Worten bezeugt (vgl. z. B. 
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Bk. 1,25). MiBverstiindlich ist die Behauptung, die Siinde konne die 
Klie zerstdrcn (43). Man fragt sich namlich, in welcher Kbcne: in 
der rcin natiirlich-psychologischen, in der iibematiirliehen des Sa- 
kraments, beziiglich der Unaufloslichkcit? In der Fragc der Unauf- 
loslichkeit der Ehe, des Spenders dieses Sakramentes (25H.), der 
papstlichen Enzyklika “Ilumanae vitae” (11-12; 49!!.) bleibt M., wenn 
man genauer zusieht, unentscliieden. Beziiglicli der “Geburtenkon- 
trolle” verzichtet er auf eine objektive kirchliche Norm (S. 51). Da 
er in den AuBerungen der katholisehen Dehre iiberwiegcud Legalis- 
mus und Juridismus erblickt, verbaut cr sich den Zngang zu einem 
inneren Verstandnis des katholisehen Standpunktcs. Die genannte 
papstliche Knzyklika — wenigstens indirekt (4Qf.) — auf die “Augu- 
stinische” Idee von der Siindhaftigkeit des Geschlechtlichcn zuriick- 
zufiihren, geht nicht an. Es fehlt eine prazise Darstellung der Echre 
des hl. Augustinus von der Erbsiinde, Bcgierlichkeit und Ehe. Die 
katholische Echre unterseheidet sehr wohl zwischen Siinde, Siindhaf¬ 
tigkeit und Begierlichkeit: Iitwas anderes ist das Geschlecht ais 
solches, das einen cminent positiven menschlichen Wcrt darstellt; 
etwas anderes ist die gesehlechtliche Begierlichkeit, dic aus der Ivrb- 
siindc stanunt und zur Siinde fiihrt — wic die herrschcnde Sex- und 
Porno-Welle iibcrreich dokumentiert —, etwas anderes ist die frei- 
gewollte Siinde (vgl. das Tridentinum, Denzinger-Schónmetzer 1515). 

Noch eine Bemerkung zum Kapitel iiber den verheiratcten Kle- 
rus: Wenn fiir M. das Gcsetz des Zolibatcs in der lateinischen Kirche 
"aufgczwungen” ist (59), warum gilt dann nicht das glciche fiir die 
ostliche kirchliche Gesetzgebung, die eine Wiedervcrheiratung des 
Priesters vcrbictet und vom Bisehof lihelosigkeit verlangt? M. sucht 
die ostliche Praxis — wenn auch nicht griindlich — zu rechtfertigen 
und meint: “Die Moglichkeit einer Riickkchr zur alten kirchlichen 
Praxis und der Wahl von verheirateten Priestern zu Bischofen hangt 
ab vou der Jintscheidung eines neuen dkumenischen Konzils der 
Orthodoxen Kirche, wenn es jemals zustande kommt” (55). 

Realistisch urteilt M. iiber die Mischehen (40), iiber die Sorgen 
der Eltern (47 f.). Abgesehen von der Polemik ergibt sich eine 
weitgehende Ubereinstimmung zwischen orthodoxer und kotholi- 
scher Behre iiber die Ehe. 


B. Sciiui/tze S. J. 


Demetrios L- Stathopoulos, Aus der Theologie der Osłkirche, Das 
gottliche Licht (Tó delov ę?c 5 ę), Athen 1971, 30 Seiten. 

Der Verfasser dieses Schriftchcns hat sich mit Liebe in die Licht- 
thcologie der Hymnen des byzantinischen Mystikers Symeon, des 
Neuen Theologcn (949-1022), verscnkt. 
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Nach ciner kurzeń Yorbemerkung iibcr die Bedeutung des Lichts 
in den Rcligionen, im Alten und Ncuen Testament, bctrachtet er die 
Lehrc Symeons in fiinffacher Sicht: das Wesen des gottlichen kich- 
tes, seine Namen uud Formcn, Sehnsucht nach dem Lichte und sci- 
nen Erscheiuungen, drei Zustande des Mcnschen in Bezug auf das 
Licht (vor seinem Krscheinen, in seiner Gegenwart, nacliher), und 
schlieBlich die Rolle des Lichtes im Diesseits und im Jenseits. 

J)cr Titel lafit nicht verinuten, daJ 3 nur von Symeon die Rede 
ist. In der Vorbemerkung ware daher ein Hinwcis darauf angebracht 
gewesen, dafi die Richttheologie bei allen Mystikern des Ostcns eine 
bedeutende Rolle spielt, man denke unter manehen anderen an 
Sergius von Radoneź und Serafini von Sarov und nicht zuletzt 
an Gregorius Palamas, der ja die Lichttheologie Symeons weiter 
ausfiihrt. 

St. stiitzt sich auf die Ausgabe der Hynmen von Zagoraios, weil 
in den Sources Chretiennes bei Abfassung seiner Schrift nur die er- 
sten 15 Hymnen in neuer kritischer Ausgabe erschicnen waren. Nun 
aber liegt auch der zwcite Band in der gleichen Sammlung vor (ne- 
ben Kum, 156 auch Num. 174 [Paris 1971]; vgl. unsere Besprccliung 
in Or. Chr. Per. 37 (1971), S, 506-507 und auch iiber Symeon Das 
Goltesproblem in der OsUheolugie, Munster 1967, S. i6ff.). 

Kin paar Bemerkungen: Man miiOte noch genaucr untersuchen, 
in welchem Sinne Symeon die IJnmdglichkeit einer Wesenserkcnnt- 
nis Gottes lehrt (S. 8); wie kann man iiber etwas sprechen, was vol- 
lig unsagbar ist? “Das Licht ist unfaBbar, und so kann nur der Intel- 
lekt es begreifen” (S. 8); wenn das Licht unfaBbar ist, so scheint, 
daS auch der Intellekt es nicht begreifen kann. — Wenn die Drei- 
faltigkeit nach Symeon ein einziges Licht ist (S. 9-10), entsteht die 
Frage, ob er damit sagen will, daJ 3 Gott nur wegen seiner Wirk- 
samkcit Licht genannt wird oder auch in sich, in seiner Natur, seinem 
Wesen und seinen Personen, wie bereits im Symbolum Nicaenum der 
Logos, die Person des Logos “Licht vom Licht” genannt wird. (Vgl. 
1 Joh. 1,5: “Gott ist Licht. In ihm ist keine Finsternis”). —Interes- 
sant ist die Frage Symeons: “Wie kann sich das gottliche Wesen 
iiberhaupt mit dem Stroh [der Kreatur] vermisclien?” (S. 19). Oder 
der Satz: Gott ist “ein ganz ungeformtes und eiufaches, unziisammen- 
gesetztes und unteilbares Licht” seiner “Natur nach, unerforscht 
zugleich und in unzuganglicher Weise zuganglich” (S. 20). Solchc 
und ahnliche Formulicrungen scheinen zu zeigen, daB Symeon in der 
Lehre iiber die Unerkennbarkeit des gottlichen Wesens und beziig- 
lich der realen Unterscheidung zwischen Wesen und Energien noch 
“prapalamitisch” denkt und sich ausdriiekt. — Zu S. 16, Zeile 1 
mit Anm. 68: Uns scheint die Ubersctzung von “( 3 śXoę” mit “Strahl” 
treffender zu sein. Im Deutschen versteht man besser das Bild vom 
Wasser-“Strahl”, der aus der Quelle “schieBt”. — S. 24 wird auch 
die dem byzantinischen Mystiker charakteristische Lehre erwahnt, 
daB Gott im Jenseits nur von jencn geschaut werden kann, die ihn 
bereits im irdischen Leben geselien uud erfahren haben. 
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Wir bemerken gelegentlich Beriihrungspunkte mit der Gottes- 
erfahrung des hl. Augustinus. So erinnert z. B. der Satz Symeons: 
“Wer wird mir den geben, den ich schon habe?” (S. ii) an den Ein- 
gang der "Confessiones”. Ahnlich das Bild vom Wassertropfen 
und Ozean (S. 13). 

Die Lichtmystik ist ganz charakteristisch ostkirchlicli. Doch 
diirftc sieli die Miihe lohnen, dem Eichtmotiv auch in der westlichen 
katholischen Mystik nachzugehen. 


B. Schultze S. J. 


Christos Yannaras, De 1 ’absence et de l’ inconnaissan.ee de Dieu. (= 

Coli. Thśologie sans frontieres) Ed. du Cerf, Paris 1971, 135 p. 

C. Yannaras est un brillant representant de la jeune genćration 
de theologicns grees, qui se veulent a la fois enracines dans la tradi- 
tion de l’Orthodoxie et eoncernes par les angoisses de l’hommc con- 
temporain. Eeur decouverte de la pensee patristiąue et leur diagnos- 
tic sćvfere de la civilisation actuelle en occident sont largement ins- 
pires par la theologie orthodoxc dc la « diaspora ». 01ivier Clement 
en expose les principes fondamentanx dans une longue preface a 
l’ouvrage de notre auteur. 

L’essai de Y. comprend deux parties. Adoptant la these de Hei¬ 
degger qui fait deboucher l’evolution historiąue de la metaphysique 
occidentale dans la proclamation nietscheenne de la « mort de Dieu », 
1’auteur niontre dans un aperęu historique beaucoup trop rapide 
que 1’occident est responsable dc la mort dii Dieu dc sa tradition ckre- 
tienne. En apportant un soutien rationnel aux verites de la revela- 
tion, 1'Eglise d’occident aurait prepare leur refutation rationnelle. 
Da crise du nihilisme ne peut etre surmontee que grace a 1’apophatis- 
me theologiąue quc Y. prósentc dans la seconde partie de son livre, 
en se basant sur la doctrinc du Corpus aeropagitc. Vauteur montre 
comment la connaissance apophatiąue dćpasse mais nc suspend pas 
la connaissance par voie analogique ou causale; comment 1’attitude 
apophatique ne peut s’identifier avec la theologie negative de la sco- 
lastique. Ce qui rend possible la connaissance apophatique de Dieu, 
c’est la participation de 1’homme au Dieu impartieipable dans unc 
eommunion pcrsonncllc et amoureuse. Cct expose rcmarquable sur 
1’apophatismc est iucontestablemcnt ce qui nous a semble le plus 
valable dans ce petit livre. 


Ch. Indekeu S. J. 
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Liturglca 

Jean Tabict, O.L,.M., L’Office commun maronite. Etude du lilyó et 

du safró (= BibliotlRąue de l’Univcrsite Saint-Esprit, V). Ka- 

slik 1972; XXVII -f- 334 P- 

Par « Office commun » les Maronites entendent 1’office divin que 
chantent ou rćcitent les moines ct les pretres tous les jours ordinai- 
res de la semainc, dimanchc compris, et auąuel participcnt aussi 
les fideles parfois. Ils l’opposent a 1’office divin spćcial des fetes, du 
careme, de la scmaine sainte et de quelqucs autrcs jours. Cet Office 
commun, avec toutes ses hcures (ramśo ou vepres, suttoro ou eom- 
plies, lilyó ou nocturne, safró ou matines, ticrce, sextc et nonę) se 
trouve dans un livre appele shinito, edite pour la premiere fois a 
Romę en 1624, reedite souvent, et etudie ici dans 1’edition in - folio de 
Beyrouth 1890. Cette ćtude est limitee aux deux heures fondamen- 
tales de la nuit et du matin. 

Nous pouvons dire que nous avons ici un guide excellent, don- 
nant des explications precises, tres claires et assez etendues sur cha- 
cun des elements qui composent chacun des offices. L’auteur offre 
en outre au lecteur un grand nombrc de textes traduits en franęais. 
Impossiblc dc reprendre tout Ce que contient ce livre qu'on ne peut 
assez recommauder a ceux qui veulent savoir comment est compose 
1’office que recitent les Maronites. Les rapprochements avec le rite 
syro-antiochien sont nombreux, et on parlera de parente liturgique 
avee le rite chaldeen. 

Tout en ne cachant pas tout ce qu’il doit aux etudes du P. J. Ma- 
teos, 1’autcur nous offre dans un expose analytique bien ordonne le 
resultat de ses propres recherches. Et parmi ses conclusions relevons 
ees quelques points: le lilyó ou office nocturne etait primitivenient 
constitue principalement par une longuc psalmodie; puis, on inter- 
cala entre les sections psalmiques des prieres dc composition ecclesias- 
tique qui finirent par sc substituer a la recitatiou psalmiąue, et ainsi 
les trois premieres sections (« qawne ») de cet office sont dediees res- 
pectivement a la Vierge, aux martyrs et aux defunts alors que la 
quatrienie section, toute diffćrcnte, est dans son ensemble un ancien 
safró festif; mallieureusemcnt, les documents maronites et syriens 
sont silencieux pour toute explication dc ce doublct indeniable. Autrc 
resultat interessant: au debut du safró des dimanches et vendrcdis 
on trouve avant le veritable office du matin un Magnificat avec le 
ps. 63/62 et le ps. 91/90; 1’auteur de ce livre y voit les restes d’une 
vigile cathedralc. Cela et d’antres points encore sont un apport po- 
sitif pour l’histoire dc la liturgie chrćtienne consideree dans ses dif- 
ferentes branches orientales et oecidentales. 


A. Raks, S. J. 
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Bernhard LoiisE, Askesc und Mdnchtitni in der Aniike und in der al- 
ten Kirche, (= Religion und Kultur der alten Mittelnicerwelt 
in Parallelforschungen, herausg. von Carsten Cor,i’E und Hein¬ 
rich Dorrie Bd I) R. Oldenbourg, Miinehen - Wien 1969, pp. 326. 

L’autore, professore ordinario per la storia della Chiesa e dei dog- 
mi all’Universita di Hamburgo presenta in ąuesto libro un frutto del- 
le sue lunghe riccrchc. Si nota subito eon che padrouanza tratta i 
temi e adopera lc citazioni; cio gli ha facilitato il difficile compito di 
radunare in un volume la grandę ricehezza del materiale. Per render- 
sene conto basta sfogliare 1’indice: il mondo antico, il Yecchio Testa- 
tnento e il giudaismo, il Nuovo Testamento, la Chiesa antica. 

Pur apprezzando tale raccolta di materiale, la domauda princi- 
pale che si presenta e la seguente: il lettore accetta o no il presupposto 
fondamentalc delbautore, la sua definizione o descrizione dell’ascesf? 
Siamo proprio obbligati a considerarc come asceta «colui che conti- 
nuainente si esercita nel non cedere ai propri desideri», che «si 
esercita principalmente in ąuello che difficilnietite si lascia dominare >>? 

La descrizione puó corrispondere albesterna osservazione di fat- 
ti storici. Ma dal niomento che non sono abbastanza chiari i grandi 
motivi di un determinato modo di agirc, come si possono mettere 
accanto e comparare le mere apparenze? Tali sono i dubbi che 
non siamo riusciti a scuotere durante la lettura di ąuesto libro. Pos- 
siamo capire che se uno rifiutasse per principio di accettare quel con- 
cetto di ascesi, che bautore continuamente suppone, sentirebbe un 
gravc disagio nelle citazioni e le crederebbe forzate. 

Certo, non abbiamo diritto di imporre il proprio concetto 
sull'ascesi albautore. Peró siamo sinceramcnte convinti che, sc il suo 
fosse piu positivo, contribuerebbe a ció che di studio non e riuscito 
a farę: rendcrc i vccchi asceti attrattivi, simpatici, ammirevoli. Come e 
lontano il libro presente dalia nozione di ascetismo che leggiamo per 
es. presso un autore orientale reeente (P. Florcnsky): «Lo seopo del- 
bascetismo e di creare non soltanto una personalita che sia buona, 
ma soprattutto una personalita helia, la nota particolare dci grandi 
santi non b soltanto la bonta di cuore, perche ąuesta e comune anche 
fra gli uomini carnali e persino fra i peccatori, ma la bellezza spiritua- 
le, splendente bellezza della persona, abbagliante e luminosa, che non 
si pub raggiungere da un uomo carnalc ». 

Con cib poro non vogliamo diininuire il vero valore dello studio, 
nel ąualc apprczziamo soprattutto la raccolta comparativa del mate¬ 
riale (e tale fu lo scopo delbautorc) che servira a lungo come un pre- 
zioso sussidio al lavoro. 


T. Śpidlik S. J. 
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Canonica 

James A. Brtjndagu, Medieval Canon Law and thc Crusader, The 

University of Wisconsin Press, Madison-Milwaukee and London 

1969, pp. xx + 244. 

Questo recente studio di James A. Brundage, doccnte nelPUni- 
versita del Wisconsin a Milwaukee, e molto interessante e stimolante 
per lo storico del diritto canonico e dei rapporti fra Stato e Chiesa 
neirOrientc Cristiano uelPeta medioevalc. L’Autorc, sulla scorta sia 
di una copiosa documentazione (lettere, resoconti, documenti di ar- 
chivio) di non facile consultazione, che dei principali testi giuridici 
pre e post-grazianei, si prcoccupa di chiarire ąuello che fu lo « status » 
dei crociati secondo i principii del diritto canonico medioevale. 

I )opo aver chiarito il concetto di «pellegrino » nella terminologia 
ccclesiastica e giuridica dclPcta medioevale (prendendo lc mosse addi- 
rittura dall’Antico Testamento ed esaminando la sncccssiva evolu- 
zione di ąuesto termine in un vasto arco di tempo che giunge sino ai 
prodromi della Prima Crodata), 1 ’Autorc si sofferma eon particolare 
acutezza nella diflidle disamina del concetto di c< voto » ncl pensiero 
dei canonisti all’inizio dcl XIII sccolo e successivamcnte nel pensiero 
e nelle operc dei principali esponenti dei Decretalisti, di quei giure- 
consulti, cioe, clie, dapprima eon le glosse, pin tardi eon vasti commen- 
tari, studiarono la grandę opera gregoriana. Cdi ultimi due capitoli 
riguardano i privilegi dei crociati: 1 ’Autore dopo essersi soffermato 
piuttosto rapidametite sul concetto di «indulgenza » c di « privilegio 
spiritualc » nelle font i canonistiche medioevali affronta eon partico- 
larc cotnpetenza i casi piu importanti di « privilegio temporale » sia 
sotto 1’aspetto processuale (privilegio di foro) che sostanziale (prote- 
zione del crociato, del suo patrimonio e della sua famiglia) che, infine, 
economico-finanziario (benefici ecclesiastid, tasse, alienazioni immo- 
biliari e costituzioni di ipoteche). 

II volume come ho detto e particolarnicnte stimolante perehe 
afirontando un argomento sino ad oggi poco studiato dagli storici 
del diritto canonico, obbliga alla riflessione e alla meditazione sul 
taglio che 1 ’Autore ha voluto dare a ąuesta sua importante ricerca. 
Ad csettipio, forsę andava maggiormente posta in risalto 1 ’importan- 
za che ebbe nella storia dcl rinascimento giuridico quel grandę fatto 
storico che fu la Prima Crociata. Allora, infatti, 1 'Ocddente latino si 
rilanció di nuovo alla conąuista spirituale delPOriente, mosso non da 
desiderio di dominio, ma dalPideale della fede cristiana. La parola del 
Pontefice basto ad infiammare gli spiriti, c genti lontane, senza vin- 
coli di storia, si trovarono riunite sotto il niedesitno simbolo: la Cro- 
ce. Ma le due somme potenze laiche rimasero inerti ed assenti: 1 ’im- 
peratorc d’Occidente, malgrado che si chiamassc romano e sacro, e 
1’imperatorc d’Oriente, malgrado che in una terra d'Oriente si com- 
battesse la guerra Santa. La quale assenza avra ripercussioni politi- 
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che vastissime, ma varra sopra tutto a mettere in rilievo che la Cor- 
ciata e stata una guerra di popolo. Cosi, accanto al Papato e di contro 
airimpero, si erge allora ąuesta potenza politica nuova: il popolo; 
gia s’intravedono i profili della nuova storia. II punto di partenza 
era stato la fede. 

II volume del Brundage potrebbe suggerire uno studio piu ap- 
profondito del IV Concilio Ecumenieo Lateranense che, solitamente 
interpretato coinc il trionfo senz’ombra della teoerazia, dovrebbe es- 
sere, a mio awiso, visto in chiave di ripiegamcnto mistico del Ponte- 
fice. Come e noto, il 12 aprile 1213, eon la bolla Quia maior nunc, 
Innocenzo III indiceva il nuovo Concilio Ecumenico e bandiva con- 
temporaneamente la Crociata in termini d’inequivocabile appello 
al servizio feudale. Ció che il Papa, a mio awiso, aveva in mente a 
quel punto sembra essere stata un’autentica mobilitazione generale 
per la Crociata. Mentre perfino sul piano liturgico certi indizi — co¬ 
me l’introduzione del Salmo 78 Deus venerunt gentes in hereditatem 
tuam nel rituale del Giovcdl Santo — confermano ąuesta tensione 
alla Crociata, 1 ’istituzione del celebro tronco cavo in ogni chiesa per 
la raccolta delle offerte destinate all'impresa, doveva indurre ciascun 
fedele a partecipare, per ąuanto poteva, allo sforzo costante e comune. 
Caddero, col nuovo bando crociato, le preclusioni che dal tempo di 
Urbano II in poi erano seryite ad impedire piu o meno esplicitamente 
a certi strati della societa medioevale la partecipazione alTimpresa: 
nclla bolla d'Innocenzo non si trovano liinitazioni per chi, chicrico o 
laico, giovane o veechio, ricco o povero, intenda partire. Si tratta 
veramente di un passagium universale. Ed e ąuesto un punto impor- 
tantc ancora da studiare e da meditare. 

Come e noto, ąualche testo pontifieio riguardante il « voto » cro¬ 
ciato e la crociata contro gli eretici fu inserito nella Prima Compila- 
iio decretalistica del 1191, e ancora nella Secunda Compilatio del 1210. 
Ma della Crociata si trattava ampiamentc nelle Decretali di Gre- 
gorio IX che, raccolte nel 1234, dovevano formare il nerbo del Cor- 
pus luris Canonici ; ed ampiamente ne trattava Raimondo di Pefia- 
fort nella sua Summa Casuum. Era cosi aperta la via ai massimi testi 
in materia, VApparatus di Innocenzo IV composto nel 1245 e, nel 
1253, la Summa Aurea di Enrico di Susa, meglio conosciuto dal suo 
titolo cardinalizio col nome di Hostiensis, cui facevano seguito nel 
1268 i Commentaria del medesimo. Queste tre opere furono fondamen- 
tali per la canonistica del medioevo e ad esse invariabilmente si rife- 
ccro lc compilazioni succcssive. Nelle loro paginc troviamo la sistema- 
zione ecclesiastica della Crociata, in ordine cosi alla sua legittimita 
in linea di principio come ai criteri che dovevano regolarne la corretta 
organizzazione; vi troviamo, inoltre, giustificata l’estensione della 
crociata dai musulmani e in genere dai pagani ai cristiani scismatici o 
ribelli e agli eretici. Stabilita da ąuestc fonti canonistiche, in linea di 
principio, la legittimita delle Crociate, i giuristi passavano a descri- 
verne le caratteristiche. Poiche, una guerra aveva bisogno per essere 
detta giusta di venir dichiarata da un potere legittimo che ne assu- 
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messe la responsabilita, mentre tale potere risiedeva generalmente 
nei principi laici, il passagium generale in Terrasanta potcva csserc 
invece autorizzato solo dal Pontefice. Ció perche a liii stava soprat- 
tutto risporidere della fede e fronteggiare i pericoli che la minacciava- 
no, ed anehe perche esclusivamente il Pontefice poteva accordare 
1 'indulgenza nei termin i che la crociata richicdeva e disporre del voto 
relativo. Difatti (e questo e un punto che meriterebbe ima ben piu 
ampia disamina in futurę ricerche) 1’atto del prender la croce era la 
forma costitutiva del voto di pellegrinaggio in Terrasanta, eonie lo fu 
piu tardi per il voto AcWiter militare in Spagna, in Prussia, in Pro- 
venza e dovunque esso prendesse il carattere di Crociata. In questo 
senso il diritto della crociata s’inseriva, a mio awiso, nella teoria ge¬ 
nerale dcl voto, che ad csso era molto precedente: poichć la formula- 
zione di tale voto era libera, una volta awenuta vincolava eon valore 
obbligatorio. In altri termini il voto comportava, giuridicamente 
parlando, un’obbligazione paragonabile a quella di un contratto, 
tanto che si giungeva a sostenerne la nccessaria trasinissibilita agli 
eredi: ció, beninteso, nel caso che il voto fosse stato fatto pro subsidio, 
cioe eon 1’intenzione di arrecare alla Terrasanta un aiuto militare che, 
qualora fosse stato fatto pro devotione, cioe col solo fine di pregare sul 
Sepolcro, esso era owiamente solvibilc solo dal contracntc. Ma i voti 
potevano cssere commntati, col consenso della Cliiesa, in altri giudi- 
cati di valore ugualc o supcriorc: questo principio generalmente ac- 
cettato, per quanto non senza qualche perplessita (Hostiensis ritene- 
va che, essendo il voto un contratto diretto fra 1 ’uomo e Dio, nessuna 
autorita umana potesse rimetterlo o commutarlo), dette luogo dai 
tempi di Innocenzo III in poi alla pratica, ben presto divenuta abi- 
tuale, di riscattare o coniniutare anehe il voto crociato. Perchć ció 
potesse accadere bastavano, secondo il parere di Raimondo di Peńa- 
fort, una giusta causa e 1 ’autorizzazione papale. Cosi, sc in linea di 
principio non sembrava lecito rifiutare la crocc a chiunque volesse 
prendcrla — compresi chierici di qualunquc ordine e grado, vecchi, 
ammalati, donnę, fanciulli — si provvedeva poi mediante la redemp- 
tio a famę riscattare il voto eon una somrna di denaro, in modo che chi 
non poteva soccorrere eon le armi il Sepolcro prowedesse almeno a 
finanziarc le spedizioni dci guerrieri valenti. Oppure, s’inducevano i 
cavalieri che avevano formulato il voto per la Terrasanta ad accettare 
la commutalio, a sciogliere cioe la loro promessa di soldati del Cristo 
combattendo non contro gli infedeli di Palestina ma contro quelli 
di Spagna o contro i pagani del Nordeuropa oppure addirittura con¬ 
tro gli eretici e, durante il conflitto tra guelfi c ghibellini, contro i fc- 
deli dellTmpero. Qucsto problem a di pccnliare importanza per la 
storia della Chiesa e del diritto canouico, meriterebbe una ben piu 
ampia trattazione. II sovrano o signore feudale chc avessero poi 
contratto il voto ma, per gravi c indilazionabili ragioni pubbliclie o 
private, fossero o si fingessero costrctti a riinandare la partenza, po- 
tevano fruire della dilalio : 1 'liuropa si popolava Cosi di re e di principi 
che ostentavano la croce sulle vesti, lungi dali’idea di mantenere 
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almeno immediatamente la loro promessa e al riparo delle immunita 
che la Chiesa oHriva ai crociati. Un gravc problenia che si poneva 
alla Chiesa, o che finl col divenire esso stesso un etficiente strumento 
di pressione, era quello dcl linanziamento della Crociata. Cosi uclla 
primavera del 1166 da parte di Knrico II si stabili, eon l’approvazione 
dei signori ecclesiastici e secolari, una lassa delle crociate e a tutti 
coloro che oi!rivano il contributo in elcmosina veniva riincsso un ter- 
zo della peidtenza. Ii curioso rilevare che le cassette delle offerte po¬ 
ste nclle chiese al riguardo, dovevano essere munite di tre lucchetti. 
Gregorio VIII estese il sistema della indulgenza delle crociate, non 
riservandola Solamente alla partecipazione personale, ma anchc a 
coloro che si facevano rappresentare da un altro o che appoggiavano 
la Crociata eon offerte in denaro. Da ąuesto momento 1 ’elemento fi- 
nanziario (che andrebbe particolarmcnte studiato nelle ricerche, che, 
ci auguriamo, in un prossimo futuro 1 ’Autorc vorra dedicarc ancora 
a ąuesto argomento di tanto interesse per la storia del diritto canoni- 
co) divennc niolto importante, il che si spiegava eon il fatto che le 
spcsc delle crociate si facevano sempre piu impegnative. Inoltre dal 
XII secolo in poi si introdusse il eostumc di farsi dispensare da un vo- 
to personale alla Crociata mediante il pagamento di un’adeguata 
somnia. Al finanzianicnto finl col servire anchc il voto, trasformando 
la dispensa in un riscatto. 11 fedele veniva indotto a forniulare il voto 
in modo da guadagnarsi 1’indulgenza, e poi a procurarsi la dispensa 
dal voto stesso merce il versamento di una certa soinma. Alcuni era- 
no indotti a prendere la croce in punto di morte dalia speranza di 
acąuistarsi in extremis un merito dinanzi al tribunale divino e in ąue¬ 
sto easo il voto veniva ereditato dai congiunti stretti del defunto, che 
di solito lo riscattavano versando una certa cifra: ąuesto sistema 
finiva praticamente per coincidere eon una tassa di successione a 
carico degli ercdi o, se si preferisce, eon un legato testanientario a 
favore della Chiesa. Tn tal modo a mio awiso (ma ąuesta ipotesi 
meriterebbe ben piu ampie ricerche) vcnivano praticamente a fondersi 
i due istituti, in origine diversi, della dispensa c della redemplio. Da 
bibliografia riportata dall’Autore e vastissinia e abbastanza esaurien- 
te. Ci śpiące solo rilevarc che sia in sede bibliografica che nel testo non 
viene fatto alcun riferimento agli Ordini Cavallereschi (Ospitalieri 
di S. Giovanni, Templari, Teutonici, del Santo Sepolcro, ecc.) che han- 
no avuto un’importanza fondamentalc nclla storia politica ed cccle- 
siastica delle Crociate (pensiamo al problenia dei voti, dei privilegi e 
delle indulgenze) e nella storia del diritto cauonico c dell’Oriente Cri- 
stiano in eta medioevale. 


Claudio SciiwarzEnbiCug 
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Canteear Rodriguez, Francisco, El matrimonio de herejes-Bifur- 
cación del Impedimentum disparis culhcs y Divorcio por herejia, 
CSlC.Instituto « San Raiinundo de Penafort », Salamanca, 1972, 
pp. xxi, 204. 

La obra dc Cantclar, mny bien escrita y fundada cn abundante 
bibliografia y en muclios y cscogidos manuscritos, es dc gran impor- 
tancia para conocer el origen de los inipedimentos matrimoniales de 
Disparitatis cnllus y de Mixtae religionis, segun hoy estan en el C 1 C.K 1 
A. describe como se ha formado el duplice impedimento, cuya bi- 
furcación, como dice el A., se debe a Ilugucio dc Pisa (ss. XII-XII 1 ). 
El impedimento matrimonial de Disparilalis cullus, que antes abar- 
caba el matrimonio de un católico eon un no bautizado y tambien 
eon un bautizado caido en la herejia, a finales del s. XII fue distin- 
guido, en razón del bautismo, que es ianua et fundamenlum sacra- 
mentorum, en dos por el citado Hugucio: impedimento Disparitatis 
cultus, o sea el vigente entre un bautizado y otro no bautizado, y el 
impedimento Mixtac religionis, o sea el que existia entre dos bauti- 
zados, uno de los cuales era herejc. KI priinero era siemprc, segun 
Hugucio, dirimente, mientras que el segundo era solo prohibentc. 
Para hacernos seguir el camino seguido por Hugucio, el A. nos pre- 
senta la doctrina canónica hasta Graciano y lucgo la que estaba vi- 
gente hasta Hugucio, en cuya exposición se hubiera podido usar tal 
vez una mayor brevedad, para entrar de lleno en la posición adoptada 
por Hugucio, que no tuvo reparos en oponerse a la ensenanza tradi- 
cional, y dando lugar a la decretal Quanto de Inocencio III. En un 
capitulo posterior presenta el A. el influjo que Hugucio ejerció en 
la doctrina clasica posterior. lin el ultimo capitulo son tratadas al- 
gunas causas dc divordo, y principalmcnte la herejia, que, segun 
Hugucio, no puede ser motivo dc divorcio. A cada capitulo siguen 
unas conclusiones, breves, pero que resumen bien lo expuesto cn cl 
mismo, cerrando la obra eon unas conclusiones generales, tal vez 
demasiado breves, y eon un indice de autores y de materia, y otro 
de los manuscritos eitados en el dccurso dc la obra. Felieitamos al 
A. y, quiencs sc interesen por las euestiones historico-canónicas, 
pueden encontrar en esta obra un buen estudio. 

C. Pujol, S. J. 


Historica 

Philip P. Argenti, The Religious Minorilies of Chios. Jews and 
Roman Catholics, At the University Press, Cambridge 1970, 
p. ix + 581, 22 taw, f. t. 

Tra i cultori di storia medievale e moderna Philip P. Argenti 
& noto largamente comc lo studioso vivente piu attivo ed autorevole 
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della storia delllsola di Chio, dove la sua famiglia, d’origine italiana, 
si trova insediata almcno fin dalia prima meta del secolo XIV. I li- 
bri chc egli ha consacrato a Cliio (la Seto della vecehia storiografia 
italiana) aminontano a circa diciotto, alcuni dei quali in duc o tre vo- 

I iimi; salvo im paio di eecezioni, essi sono scritti tutti in iuglese c 
pubblicati da prestigiosi editori di Oxford e di Cambridge. 

Non e, owiamente, il numero dei volumi o delle pagine a dar 
valorc a tali operc dedicatc al passato di Chio, ricco di tutte le vicen- 
de tipiche di una notevole Isola niediterranea, nella quale si sono 
susseguite le dominazioni di Romani e Bizantini (fmo al 1346, eon 
numerose iuterruzioni), Genovesi (1346-1566), Turchi (1566-1912) c 
Tedeschi (1941-1944). R’Argenti ha fatto oggetto delle sue indagini 
gran parte degli aspetti di tale passato — da quello politico-militare 
a qucllo econoniico, socialc, folcloristico, culturale e via dicendo. 
K ció che distingue le sue pubblicazioni da quelle analoghc della sto¬ 
riografia greca contemporanea e soprattutto la qualita. liducato ai 
metodi rigorosi tipici di certe scuole storiografichc inglesi, 1 'Argenti 
ha condotto le sue ricerehe direttamentc sulle fonti narrative, ar- 
cheologiche, epigrafiche, diploinaticlie ed archivistiehe in genere, 
senza farsi sgomentare dalia loro mole e senza smarrirsi di frotite allc 
difficolta, opposte dalia loro dispersione, e allc loro contraddizioni. 

II materiale di prima mano cosl raccolto e stato dall’Argenti eventual- 
mentc illustrato o potenziato mediante la storiografia del Levante in 
genere e di Chio in particolare, chc egli conosce magistralmente. Nes- 
suna meraviglia, dunque, se la critica specializzata abbia messo in 
risalto, eon cvidente compiacenza, la novita di molte interpretazioni 
storiche c la solidita di molte eonclusioni che sostanziano 1’opera sto- 
rica delrArgenti. 

Quest’ ultimo suo volume sulle minoranze ebraica e Cattolica di 
Chio si situa nella linea delle opere precedenti. 

Oggi —cxpertus loąuor — Chio e quasi totalmentc greco-ortodossa. 
Al yisitatore dell’Isola non c facile venir a sapcrc che nella citta di 
Chio esiste ancora una chiesa-cattedralc cattolica aperta al culto e 
frequentata da un gruppetto di fedeli che ondeggia tra i venti e i 
trenta. Oli e piu facile scoprire qualehe traccia del passato cattolico 
di Chio yisitando il Museo, dove si trovano lastre marmoree e grossi 
frannnenti di tombe eon iscrizioni latine e seulture di stile prettamen- 
te romanico c gotico: fra yersetti biblici, festoni, angeli e cartigli si 
distingue ogni tanto il uome del defunto, che corrisponde a quello di 
ąualche illustrc casato genoyese: Giustiniani, Ottoboni . .. 

Riguardo alla quondam comunita israelitica le cosc non stan no 
meglio. Di sinagoghe non si ha piu nessuna traccia. li ancora il Museo 
a conservare qualchc ricordo: varie lastre di marmo o di pietra pre- 
sentano incise epigrafi in carattcre ebraico; e gia la forma data al 
materiale scrittorio e alliscrizione lascia indovinare yagamentc che 
si tratta di cpitaffi. Non saranno poi molti i Chioti in grado di riferire 
— come fa questo libro (p. 14) — che 1’ultima famiglia ebraica fu co- 
stretta ad abbandonare 1’Isola nel 1941. 
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Nonostante tuttavia tale scarsezza di testimonianze esterne o 
visibili, la vita della minoranza cbraica e di quella cattolica fn intensa 
a Chio; e ció fino a non molti decenni fa. li ąuanto cjnesto libro diiuo- 
stra eon 1’appoggio di una documentazione ricca c varia. 

Xell'introduzione (pp. 3-14) TA. prepara la sezione dedicata alla 
C0111 unita israelitica rilevando la necessita che, prima di ricostruire 
la storia generale degli Ebrei in cjuesta o ąuella Nazione o in ąuesto 
o qucl Continente, bisogna indagare la storia delle singole comunita 
locali: solo cosi possono cvitarsi certo generalizzazioni indebite. 

La trattazione storica vera e propria inizia a pagina 17 e, arti- 
colandosi in cinque capitoli, si spinge fino a pagina 202. Fiu dalTepoca 
ellenistico-romana, gli Ebrei a Chio costituirono una notevole coniu- 
nita, la cui consistenza numerica vario di cpoca in cpoca; il massimo 
dcl suo sviluppo parę sia stato raggiunto tra la fine del sccolo XV e 
1 ’inizio del XVI, quando molti Ebrei furono forzati ad emigrare dalia 
Spagna e da altri Pacsi delbEuropa Occidentale. I Turchi favorirono 
1 ’immigrazione ebraica a Chio sia prima che dopo la loro conquista 
dell’Isola (1566). Lo sviluppo numerico fn affiancato da quello econo- 
mico c culturale. L’Argenti lia cercato di raccogliere e intcrpretarc 
tutte le testimonianze possibili non solo su tale sviluppo, ma anche 
sulla posizione giuridica degli Ebrei, sulla loro provenienza, sulle loro 
attivita, sul loro attcggiainento politico verso i vari domiuatori del- 
1 ’Isola: Romani, Bizantini, Yencziaui, Genovesi, Turchi, Greci. Uno 
dei pręgi maggiori dellmdagine delPArgenti ci sembra 1’utilizzazionc 
di varie fonti primarie o secondarie in lingua ebraica, che egli s'e fatte 
tradurre. A tacere d’altri particolari, numerosi pezzi d’archivio ebrai- 
ci ch’cgli riproduce in traduzione inglese nella prima Appendicc (pp. 
373-418) dimostrano 1’importanza culturale della comunita israeli¬ 
tica di Chio anche agli occhi dci rabbini di altre comunita dcl bacino 
mediterraneo. 

Alla minoranza cattolica sono state dedicate le pagine 203-369. 
Tl lettore vi trova la rieostruzione niinuziosa della comparsa e dello 
sviluppo del cattolicisino a Chio, documentabile a partire dal primo 
dominio genovesc dellTsola sotto la dinastia degli Zaccaria (1304- 
1329). II quadro ingloba awenimenti dei secoli XIV-XX; ma quclli 
che ne occupano gran parte della superficie appartengono al periodo 
compreso tra la seconda meta del secolo XVI e la prima meta del 
XVIII. Basti dire che il periodo 1750-1778 d trattato in 6 pagine (pp. 
359-364), mentre quello del 1778-1964 vicne «sistemato >> in una pagi¬ 
na e sette righe (pp. 365-6). Per ąuanto comprensivi si voglia essere, 
non ci si sottrae all’impressione che la parte riservata dall'Argenti 
alla minoranza cattolica e incompleta e fortemente lacunosa; anche 
se bisogna riconoscere alle sue pagine una ricca documentazione e un 
eąuilibrio espositivo e interpretativo piuttosto rari su ąuesto tema. 
Pur ainmirando i risultati della sua fatica, si indoviua subito la ne¬ 
cessita che cssa venga proseguita da altri studi, preceduti da altre 
esplorazioni, sia negli arcliivi e nclle biblioteche freąueutati dall’Ar- 
genti che altrove. 
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Comunąue, il ąnadro da lui delineato presenta una ricca messe 
di dati politici, sociali, etnici, economici, culturali e teologici, che ren- 
dono la storia cattolica di Ohio interessante sotto vari aspetti. I cat- 
tolici rimasero neU’Isola semprc una minoranza piccola relativamcnte 
alla massa grcco-ortodossa; ma il loro numero fu sufiiciente perche 
gia nel 1362 fossc eretta la diocesi cattolica di Chio, sulla cui sede si 
sono susseguiti 32 vcscovi (cfr. pp. 534-537), finche ncl 1939 essa e 
stata fatta sufiraganea dclla diocesi di Naxos, Andros, Tliinos e My- 
konos. I vescovi cattolici di Chio non ebbero mai vita facile, ncppurc 
sotto il dominio genovese. I motivi furono vari; dissensi politici tra 
i Genovesi stessi, noic col clero diocesano e regolare, indisciplina di 
molti fedeli esposti al pericolo di apostatare o dalia Chiesa cattolica 
o dalia Fede cristiana, oppressione spesso yiolenta dei Turchi, osti- 
lita piu o meno aperta tra cattolici ed ortodossi . . . Xondimcno la 
vita del cattolicismo a Chio presenta paginc luminose e figurę di gran¬ 
dę interesse storico o culturale. Tra quest’ultime emergono ąuella 
del dottissimo sacerdote Feone Allacci (1587-1699) e ąuella dcl vescovo 
Filippo Bavastrelli (4 1754), a cui 1’Argenti ha dedicato un capitolo 
per ciascuno (pp. 233-269 c 308-325). Xotevoli anche le notizie sui 
Francescaui, Pomcnieani, Gesuiti, Fazzaristi, ccc. e sulla loro attivita 
missionaria o apostolica, coinc pure sui loro rapporti coi vescovi 
cattolici e il clero ortodosso. PalPesposizione dell’Argenti si rileva 
che le relazioni tra le due Chiese, a Chio — come dovunque ncl Fe- 
vante —, furono condizionatc non solo dalie mnteyoli prospettivc 
teologiche, ma anche, se non soprattutto, dalia politica delle Fotenzc 
che dominavano nell’isola, dalia politica interna delkinipero turco, 
dalie situazioni che si venivano a creare nellAsola quando essa dive- 
niva oggetto di contrasti armati tra Turchi, Veneziani, Fiorentini, 
e via diccndo; senza contare le direttivc missionarie della .Santa Sede 
e le azioni diplomatiche della Francia, ad esempio, per proteggcrc 
la eomunita cattolica. 

Analogamente alla prima parte, anche ąuesta scconda offre un’ap- 
pendice di documenti. Qui si tratta di hen 39 pezzi d’archivio, tutti 
finora inediti, ricavati dall’Archivio Segreto Yaticano, da ąuelli di 
Propaganda Fidc c del Collegio greco e da un gruppo di mss. barberi- 
niani conservati nclla Biblioteca Vaticana (cod. barberin. lat. 2990, 
3013, 3065, 3090; non rnanca un pezzo desunto dal cod. borgian. lat. 
46) (vcdi pp. 419-534). I/ultimo documento, il n° 40, e una lista dei 
vescovi di Chio compilata nel 1938 da Mons. Xicola Charikopoulos 
(PP- 534-537)- 

II volume e completato da una lista dei rabbini di Chio attestati 
tra il 1165 e il secolo XIX (p. 541), da una bibliografia (pp. 542-554) 
e da un indice dei nonii c delle cosc piu notevoli (pp. 555-581). 

Tutto ció contribuisce al pregio scientifico del volume che, senza 
dubbio, rappresenta un magnifico balzo in avanti nella storiografia 
religiosa di Chio e del Levante. 


C. Capizzi S. J. 
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Michael Rkiimany, Osterreich und der christliche Osłen (— Yeroffent- 
lichungen des kirchenliistorisehen Instituts der katholisch-theo- 
logischen 1 'akultat der Universitat Wien, Band ii), Wiener 
Dom-Yerlag, Wien 1969, p. 68. 

Sccondo le parole dell’antore nclblntroduzione, il libro vnol 
dare una breve informazionc sulle relazioni delbAustria coll’Oriente 
cristiano, sia nel passato, sia nel presente. Nella prima parte tratta 
sull’attivita degli Austriaci neH’Oriente; nella seconda sulle vicende 
dcgli Orientali stabilitisi sul territorio delTantica Austro-Unglieria 
(Serbi, Romeni, Ruteni, Ucraini, Armcni etc.). Qui da una brevc 
sintesi della loro storia, specialmente dclle Unioni, eflcttuatc nei 
secoli XVII-XVI 1 I. Nella terza parte tratta sul sendzio (spirituale 
e finanziario) delbAustria a pro dei cristiani orientali, come fu il 
« protettorato » nclbantico Impero Ottomanno, o 1 ’opera della reden- 
zione degli schiavi, poi varie associazioni per aiutare i cristiani orien¬ 
tali, fino allc recenti iniziative basate pero su altri atteggiamenti, 
eonie per cs. la Fondazionc «pro Oriente». 

11 libro e scritto in maniera tanto chiara e ben ordinata, che pub 
servirc come nn «repertorium >> sul teina. Non ostante la diligenza 
delhautore, qua c la gli ć sfuggita ąualche inesattezza: per es. la re- 
gione nella quale si trova Pozega non si cliiama « Piccola Valacchia >> 
(Kleine Walachei), ma Slavonia (p. 26); la Piccola Valacchia invece 
fu chiamata la regione intorno alla citta di Craiova (Romania). Ra 
cittadina di Szent-Flndre presso Budapest fu la sede di una eparchia 
serba non soltanto fino al 1899, ma nc e anclic oggi (p. 29). Re tre epar- 
chic serbe nella Bosnia-Herzegovina in 1766 indicate come: Sara- 
jcvo, Trcbinje, Mostar-Swornik, forsę dovrebbero essere Sarojevo, 
Trebinje-Mostar, Swornik (Zvornik). Inoltrc non si capisce, come 
1’eparchia di Mostar poteva estendersi anche sulla Moesia superiorc 
(Obermbsien, p. 33). Parlando dci Ruteni cattolici, 1 ’autore rettamen- 
te indica, che per essi furono istituite duc cparchie: Mukaccvo e Pre- 
śov. Poi finiscc col dire, che ąuesta Unione eon Roma fu soppressa il 
29 agosto 1949. Cio ć esatto per ąuanto riguarda 1 ’eparchia di Mu- 
kacevo. R'eparchia di Presov invece fu soppressa il 28 aprilc 1950, 
ma in essa 1’Unionc fu ristabilita il 13 giugno 1968. 

Alla fine nclbAppendice sono riprodotti alcuni documenti, e 
indicata 1 ’organizzazione ecclesiastica di tutte le Chicse orientali 
nell’Austro-L'ngheria in data 1 geimaio 1913. 

M. Racko S. J. 

Litterac Episcoporum historiam Ucrainae illustrantes, vnl. I ( 1600 - 
1640 ), (— Analecta OSBRR series II, sectio III) collegit, paravit, 
adnotavit editionemąuc curavit P. Athanasius G. Wkpykyj 
OSBM, Romae 1972, p. 333 — 11 tables. PP. Basiliani, via S. Gio- 
safat 8, Romę. 

It is refreshing to peruse the last volume of the Documenta Ro¬ 
mana Ecclcsiae Catholicae in terris Ucrainae et Bielorusiae, of this 
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monumental collection of source materiał published by the Ukrainian 
Basilian Fathers, exceeding 40 yolumes at present. 

This volume differs from those previously published in several 
aspects. It is the first of a new series tliat will include lctters 
of bishops and other prelates. This volume contains the letters of Ca- 
tholic bishops of both rites, a few letters of Peter Mohyla who was 
not in communion with Ronie, plus letters of some nuncios and metro- 
politans that could not have been inserted in previous publications. 
Conseąuently, there is in the present volumc a noticeablc tendency 
to overflow the set boundaries. Therc are documents related not 
only to Ruthenian lands, but also to the unionistie movement among 
the Uskoks in Croatia. The inclusion of these letters is, however, 
not arbitrary and incidental, given the intcrest in the movement from 
the part of the Metropolitan of Kicv who sent one of the Basilian 
monks, Mcthodius Terletsky, to explore the situation. 

The editor, bringing forth nova et vetera, publishes an amount 
of source materiał unknown up to now, as well as documents printed 
in the Monumenla Ucrainae Historica and in the works published by 
li. Smnrlo, A. Theiner, A. Hodinka, A. J. Turgenev, and J. Simrak; 
the title of the work of the last author is, however, ncver indicated 
in fuli. 

The materiał gathered in the volume will not substantially chan- 
ge the picture we have of makers of the Union of Brest and of the ge- 
neration that followed them, but niany personalities and mani- pro- 
blcms do appear in a morę elear light. There are also some interesting 
details on the ratlier cnigmatic figurę of the ex-patriarch of Mosc.ow, 
Ignatius, who found refuge in the monastery of the Most Holy Tri- 
nity at Vilna. The reader becomes morę vividlv conseions of two 
problcms that were to trouble the Catholic Ruthenian Church at 
that time and in the centnries to eonie, rdz: The passage of tlić Ruthe¬ 
nian nobility to the Latin rite (aliąui ex primariis unitis transierunt 
ad ritnm Batinum, coniplained Rutskij in 1622, pg. 72) and the se- 
cond difiiculty that has been never solved, was the training of clergy 
in tlieir own environment. Aftcr all, sending a few candidates to 
Prague, Romę, Olomouc, Oraz and Braniewo was not satisfactory 
solution of the problem. 

The neat print and cxemplary arrangement of documents is not 
matched in the explanatory notes. Some could have been omitted 
and many others should have been added to make the reading morę 
fruitful. Besides, some pedants may feast on numerous, though tiny 
inaccuracies: The matrimony between Zoe and Ivan III took place 
at the end of 1472, not in 1473 (pg. 33, notę 10). On pg. 55 it is sugge- 
sted that P. Possevino lield his famous colloąuies with Ivan IV in 
1581:, while in fact they could have taken place only after the truce 
of Jam Zapol’skij 15 Jan. 1582. Iileven tables found in the book are 
well chosen; their reproduction is perfect, though they would be still 
morę appreciated, if their provenancc had been indicated. 


J. Krajcar S. J. 
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A. Mathias MuntjadAN C. M. I., Sixteenih Century Traditions of St. 

Thomas Christians (= Dharmaram College Studics No. 5), Ban- 

galore 1970, p. xxiv — 190. 

There are hardly any written sources or documents concerning 
the community of St. Thomas Christians before the arrival of the 
Portuguesc in India in 1498. When the neweomers discovered this 
community, they tried to gather all possible information about thcm 
and embody it into written accounts, with the results, that therc are 
now several Portugucse sources from the XVI century dealing with 
the traditions of the St. Thomas Christians, that is with both their 
past and contemporary religious and social life. 

The author has collected and systcmatically presents all the in¬ 
formation he could find in the above mentioned sources. The book 
is divided into two parts. The first section presents the traditions 
about the Indian apostolate of St. Thomas the Apostle and his tomb 
in Mylapore. The second part treats of history, social and religious 
life, ecclesiastical organization, liturgy, administration of sacraments, 
funerals, feasts, etc. Briefly, the book contains almost all we can know 
about the pre-Portugucse period of the St. Thomas Christians. 

Generally, the author refers only the information fonnd in the 
XVIth century sources without giving a critical evaluation of them. 
There is, for example, the double tradition concerning the arrival 
of St. Thomas in India. One version maintains that he preached first 
in Northern India and slowly madę his way to Malabar. The second 
rendition claims that hc arrived directly in Malabar. Similarly, there 
is a double tradition concerning his relics. The first says that they 
were translated at first to Edessa and later to Ortona in Italy. The 
second maintenis that the relics were found at Mylapore when the 
Portuguesc opeued the tomb therc in 1522. The author makes no 
decision regarding the greater reliability of either tradition. IIowcver, 
on some points he does make critical remarks. 

In my opinion there is one point missing in this book, namely, 
what the Portuguese authors refer about the doctrinal ąuestions, 
and in particular about the alleged Nestorianism of the St. Thomas 
Christians. There is only one refcrcnce to baptism as Nestorian (p. 
171). I would also prefer to sec certain matters better explained. For 
example, several sources confuse Armenia and Chaldea when speaking 
of the origin of the Malabar hierarchy. On p. 35 there is a reference 
to a certain Dom Jorge the Hungarian, who was buried at Mylapore. 
About him the author gives this notę: “... a Hungarian knight 
who had left his country with the desire of seeing the house of the 
Apostle" (p. 69). But where did the Hungarian knight hear about 
the tomb of St. Thomas and how did the said knight arrivc to Myla¬ 
pore in India? 

The author of this fine book did a very useful work, giving to 
the scholars a manuał book of the pre-Portuguese history of the St. 
Thomas Christians. 


M. Lacko S. J. 
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Jean Darrouzes, Rechcrches sur les ’ 0 q:<pLxia de 1 ’Eglise Byzantine 
(— Archives de t‘Orient Chretien 11 ). Institut Franęais d’Ftu- 
des Byzantines, Paris 1970, 618 pp. 

In ąuesta pubblicazionc J. Darrouz£s si e assunto il dilTicile com- 
pito di definire eon maggior accuratezza la figura dei dignitarii del 
patriarcato bizantino, la forma della loro promozione, lc loro rispet- 
tivc mansioni. F.gli ha affrontato 1 'argomcnto eon tre studii di carat- 
tere diverso che formano le tre parti di quest’opera. Nella prinia vie- 
ne segnita l’cvoluzione delle cariche attraverso i secoli colloeando cosi 
la figura di ognuno dei dignitarii nel suo contcsto storico. Il carattere 
della documentazione ha dettato la divisione di ąuesta parte in tre 
periodi: 1) Dal secolo V al X per i quali non possediamo alcun docu- 
mento dal quale risnlti lo statuto dei funzionarii del patriarcato, 
ma solo notizie su singoli dignitarii; 2) I seeoli XI e XII caratteriz- 
zati dalia legislazionc dei Comneni, nonche da trattazioni dottrinali; 
3) Infine i secoli siiccessivi durante i quali compaiono le « notitiae » 
o elcnchi delle cariche, gli atti patriarcali vengono conservati in re- 
gistro mentre il commentario sulla liturgia di Simcone di Tessalonica 
perinette di approfondirc il tema deU’investitnra e dcU’ordinazione 
dci dignitarii. 

Da seconda parte considerata dalPAutorc come la pili importan- 
te, poiche e da ąuesta che le sue riccrche presero Pawio, e consacra- 
ta alle « notitiae » di cui sopra, le ąuali vengono studiate nel loro in- 
sieme come genere letterario. I/Autore prende in considerazione sia 
ąuelle gia pubblicatc, sia altre da lui rilevate in diverse ccntiuaia 
di manoscritti, e attraverso un accnrato confronto ne stabilisce la 
tradizione manoscritta e ąuindi 1’cpoca c l’autorita. 

Sulla base dci risultati raggiunti nelle primc due parti viene de- 
finita nella terza la figura dei sci piu alti dignitarii, i cinąue che Ales- 
sio I Comneno chiamń « exokatakoiloi » ai ąuali, sul finire del secolo 
XII, si aggiunge il protekdikos. Da parte piu importante di ąuesto stu¬ 
dio riguarda il chartophylax e gli ufficiali suoi collaboratori nonchć 
la cancelleria patriarcale ąuale essa risulta dagli atti di vario genere 
che ne provengono. Cos) l’Autore viene a trattare minutamente dcgli 
atti che emanano direttamente dal patriarca, ó—opvri;j.ar7., cn.-{OJxa, 
della loro forma, del modo e luogo della loro conservazione, dei diversi 
fondi d'archivio, dei registri etc. Non meno istruttivo ąuanto appren- 
diamo riguardo agli atti proprii del sinodo i ąuali trovano la 
loro espressionc nella forma tipica del o-y; jxs i co p.*. 

In appendice troviamo pubblicate 4 listę sinodali di presenza 
del secolo XII e 3 del sec. XIII; il testo greco eon traduzione francese 
di un estratto da un diseorso inedito di Giorgio Tornikis intorno alla 
promozione del protekdikos-, un riassunto dcllo scritto di Giovanni 
di Kitros sugli nfficii; il testo greco di 20 « notitiae » o clenchi delle 
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cariche. Hue indici, uno bibliografico degli atti, dei rcgesti, dei mano- 
scritti e degli autori moderni ntilizzati, ed uno analitico, permettono 
ima pronta consultazione dclPopera. 

brutto di lungo e paziente lavoro nonche di profonda conoseen- 
za degli archmi, quest’opera del P. J. IJarrouzćs si dimostrera ąuanto 
mai utile a ąuanti si interessano alle viccndc dcl patriarcato 
bizantino. 

P. Stephanou S. I. 


Dumbarton Oaks Papers. Number Twcnty-five. Dumbarton Oaks 

Center for Byzantine Studies. Trustees for Harvard Uniyersity. 

Washington, District of Columbia 1971. Pp. x + 285. 

The first part of this volume, up to page 113, might be described 
in generał terms as a uscful sociological survey of the Byzantine Em¬ 
pire from roughly the seventh to the thirteenth century. George 
Ostrogorsky writes on the Aristocracy iu Byzantiuni; John G. Tcall 
discusses the Byzantine agricultural tradition; Peter Charanis writes 
on the Monk as an element of Byzantine society; and Nina G. Gar- 
soian reconsiders the Paulicians and the naturę of their ‘heresy’. 
Ostrogorsky studies the changc in social structure brought about in 
the Empire by the erosion of the old land-owning gentry, especially 
in the late sixth and early seventh centuries, chiefly through invasions 
in the eastern provinces and in the Balkans. As a resnlt, the dominant 
picture tlien became a society of smali land-holders, peasants living 
in conimimes in the ncw thematie organisation of the Empire. The 
ethnic composition of the new cnicrging society was very mixed, as 
masses of foreign newcomers with imperial encouragement settled 
on deserted territories. Inevitably, however, ownersliip of land pas- 
sed into fewer hands, which in turn led to the rise of a new- aristocracy. 
How far matters dcveloped may be gauged from the ease with which 
the Eatiu feudal nobility took ovcr in the Peloponnese after 1204. 
Ostrogorsky uses his sources brilliantly, and ends on a notę of warn- 
ing for even the most illustrious Byzantine aristocrat, citing Ce- 
caumenus’s words of warning: “Should the discussion turn to the Em- 
peror or the Empress, then do not reply at cdi, but leave the company. 
I have known many who irnperillcd themselves in this matter”. 

John L. TealPs interesting study of Byzantine agricultural tra¬ 
dition is an attempt to restore the balance in writings on Byzantium. 
Thus his conclusion is that it was not a stagnating society w'hieh en- 
tered the eleyenth century but an expanding society, still linked 
wdth the wisdom of the past. He shows also the evil inherent in the 
greedy acąuisition of land by a few, who were then unable to maintain 
progress. Peter Charanis’s contribution is a useful complement to 
TealTs article. He reminds us of the calculation madę by V. G. Vasi- 
lievsky in 1879 that at the end of the seventh century about one 
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third of the usable land of the Empire was in the posscssion of the 
church and the monasteries. And his conclusion is tliat while the 
monks did not bring about the decline of the Byzantine Empire, 
they did create economic and social conditions which helped to bring 
it about. So many clements contributed to bring about the decline 
of the Empire that I find a conclusion of this kind not very helpful. 
But in the article as a whole the monk as au ever-present member 
of the Byzantine State receives fair treatment. Unfortunately when 
he disensses the reason why men in those days entered a monastery, 
the spiritual motives seem to take a less important place than bet- 
tering one’s lot or revulsion from the slaughter of war. 

Nina S. Garsoi'an's study of the Paulicians is very well done, 
and I found her picture of the original Paulician doctrines verv hclp- 
ful, "a simple-minded form of Judaic Christianity, adoptionist in 
Christology . .., violently iconoclastic; rejecting infant baptism and 
the Orthodox sacraments together with the authority of the official 
elergy; and basing its doctrine exclusively on the Scriptures” (p. 
95). Eater, dualist and docctist clements appeared, but most strik- 
ingly their position coincidcs in one important issue with that of 
the iconoclasts. Hence the cvidence shows that they were protccted 
by the iconoclastic emperors, and persecuted in turn with the resto- 
ration of Orthodoxy. 

Ihor Sevćcnko writes on the datę and author of the so-called 
fragments of Toparcha Gothicus. The author, after a work of first 
class detection, remains very dubious about the part played by 
Hase, a kceper of Greek manuscripts at what was then the Biblio- 
theąitc Royale of Paris, w'ho added thesc “unpublished texts” in 
his annotated cdition of Leo Diaconiis. David Pingrce writes on the 
astrological school of John Abramius. Peter Schreincr writes on a 
fragment from a manuscript of Trinity College, Cambridge, — 0.2.36, 
f. I22r — igiv. Herc is a description of the Pammakaristos Church 
of Constantinople (Kethiye Camii), w'hich from 1455 to 1588 was the 
church of the Patriarch. This volnmc concludes with reports on the 
excavations at Kalenderhane Camii in Istanbul, with magnificent 
illustrations; on work at Monagri, Lagoudera and Hagios Neophytos 
in Cyprus; and a preliminary report on Bargala in eastern Macedonia. 

P. 0 ’Connell S. J. 


Paul Lemert.e, Le premier humanisme byzantin. Notes et reinarques 
sur enseignement et culture a Byzancc des origines au X c sie- 
clc. Presses Universitaires de Krańce, Paris 1971, 326 pag. 

Guidato da una vasta e sicura erudizionc il Prof. Paul Lemcrle 
si addentra in quest’opera allo studio di quelle vie per le quali, dal 
secolo IV al X, Bizanzio ha eonservato e tramandato il patrimonio 
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letterario della Grecia Antica. Dopo aver ricordato lo spegnersi della 
cultura cllenica in Occidente cd eliiuinata 1 ’ipotesi di una mediazione 
araba nella trasmissione manoscritta, 1 ’Autore sottolinea 1 ’importanza 
delle iniziative imperiali che faranno di Costantinopoli un centro uni- 
versale di cultura: Raccolta di manoscritti e seriptorium a spese dello 
stato ordinati da Costante, eon relativa biblioteca che dovette sorge- 
re in quest’epoca e della quale abbianio testimonianza sotto il regno 
di Basilisco; organizzazione deU’insegnamento disposta da Teodosio 
II eon la costituzione del 27 febbraio 425. 

Questo clima favorevolc al fiorire delle lettere si protrae per cir¬ 
ca due secoli fino alle disposizioni di Giustiniano awerse alla cultura 
« ellenica» che viene idcntificata al paganesimo e alla superstizionc. 
Si ccssa di copiare le opere degli autori antichi, i professori perdono 
rango e privilegi, e — o perche pagani, o perche non ortodossi — sono 
messi iu condizione di emigrarc in Persia. 

L’autore analizza quindi le testimonianze riguardanti i secoli 
suceessivi fino alla liquidazione della controversia iconoclasta, secoli 
oscnri per la mancanza di fonti e di crisi per le invasioni degli arabi. 
Tra le conclusioni che cgli trae, segnaliamone due: 1, 1 ’Accademia o 
scuola patriarcale e da relegare tra i miti. In altre parole non vi fu a 
Bizanzio un insegnamento pubblico di carattere profano gestito dalia 
Chiesa o dal patriarcato. 2, il decadimento della cultura denunziato 
dagli iconoduli a carico dei loro awersari non riguardava in rcalta 
ogni cultura, ma quella tramandata dalia Grccia Antica. Ridotto 
nella sua area geografica all’Asia Minore, 1 'impero subiva sotto gli 
imperatori iconoclasti, 1'inilusso preponderante delfastrattismo asia- 
tico. Nel difendere le immagini sacre ed il culto di esse, gli iconoduli 
difendevano in realta 1’umanesimo greco-romano. 

U sorgerc della minuscola, gli scriptoria monacali, lo studio 
dciraristotelismo, il genere di istruzione che riccvettero Teodoro Stu- 
dita ed i patriarchi Tarasio e Niceforo, infine la curiosa personalita 
di Giovanni Grammatico sono 1 ’argomento dcl capitolo V. Vi appaio- 
no cvidenti i segni del grandę rinnovamento che non trae peró le sue 
origini da una scuola patriarcale o da una universita dello stato delle 
quali non si parła, ma dall’opera di maestri privati e dalie istanze 
della eontroversia iconoclasta: testi antichi ed autentici necessarii 
alla informazione, riflessione filosofica e dialcttica raffinata, insieme 
all’arte dello scrivere, furono per ognuna delle due parti strumenti 
indispensabili nella polemica intorno alle immagini. Dopo che questa 
fu esaurita, il rinnovamento cui avcva dato luogo non tardó ad esten- 
dersi alla letteratura profana. Leone il Matematico, Fozio, Areta 
di Patras furono le figurę eminenti che nel corso del secolo IX contri- 
bnirono alla conscrvazione dcllantico patrimonio letterario. Dell’ope- 
ra rnolto divcrsa di ognuno di loro, 1 ’Autorc tratta in tre distinti ca- 
pitoli. Segnaliamo, perche approfondito, il ritratto della personalita 
di Fozio. liccone un brano: «... negli ufficii imperiali ed al patriarcato 
egli foce carriera di grandę amministratore c di uomo di stato. Kgli 
non fu professore, non occupó cattedra alcuna, rimase estraneo tanto 
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alla riforma di Bardas ąuanto alla pretcsa Accademia patriarcale. 
Ma egli prese gusto ad csercitarc 1 ’autorita c 1 ’ascendente che gli as- 
sicuravano la sna intclligcnza c la sua scienza: in im drcolo privato 
di amid e di disccpoli, specie di accademia domestica; attraverso le 
innumcrevoli consultazioni delle quali abbonda la sua corrispondcnza 
e le Amphilocliia. Egli e un realista rivolto aH’azione; molto perso- 
nale ed interessato; probabilmente orgoglioso ed autoritario» (pag. 203). 

L'ardore di ricerca e di assimilazione che caratterizza il sccolo 
IX sfoeia ncirenciclopedismo dell’eta succcssiva. Si tende a farę una 
sintesi di ąuanto Ł stato raccolto, ad assicurare ai posteri ąuanto di 
piu e di meglio Bizanzio ha ereditato daH’autichita o imparato dalie 
proprie vicende. Costantino Porfirogenito e 1 ’animatore di ąuesta 
tendenza. La sua opera, ąuanto cioc egli scrisse e ąuanto fu compo- 
sto dietro sua ispirazionc, le altre raccoltc enciclopediche tra le ąuali 
si e tentati di annovcrare il Menologio di Simeonc Mctafraste, segnano 
un punto di arrivo della cultura bizantina, la fine di un determiuato 
modo di essere e di presentarsi al ąuale formava la paideia bizan¬ 
tina di ąuesti secoli. 

All'inizio della sua opera il Professore Paolo Lemerle si scusava 
di potere appena tracciarc dei sentieri; in realta gli si deve esser grati 
per aver spianato una strada e indicato le vie di penetrazione uel 
vasto campo delle fonti lettcraric tramandateci da Bisanzio. 

P. Steuhanou S. I. 


Silvio Giuseppe Mkrcati, Collectanea byzantina, eon introduzione e 
a cura di Augusta Acconcia Longo, prefazione di Giuseppe Schi- 
ró (= Istituto di Studi Bizantini e Neoellenici — Universita 
di Roma), Dedalo Libri, Bari, 1970, 2 voll. pp. xv + 712, 859, 
eon alcune figurę e 18 tavole f.t. 

I criteri adottati nel compilare ąuesta raccolta degli scritti minori 
dcl grandę Bizantiuista scomparso nel 1963, sono esposti dal prof. 
Schiró nella sua Presentazione (I, pp. v-vi) e dalia dott. Acconcia 
nella sua Introduzione (I, pp. xii-xv). In breve: 1) sono stati esclusi 
gli articoli di enciclopcdia (il Mercati ne scrisse ben 24 per YEnciclo- 
pedia Italiana Treccani), le recensioni e egli articoli aventi carattere 
di recensione »; 2) alle circa 183 pubblicazioni riprodotte s’e dato un 
ordinc secondo il settore scientifico a cui ciascuna di esse appartiene, 
almeno prevalentemente, e secondo la data di cdizione. Ne e risultata 
una serie di ben otto gruppi di titoli. 

A chi ha seguito l'attivita scicntifica del Mercati, non rechera 
meraviglia vedere che il gruppo filologico e il predominante: esso 
riempie tutto il primo volume eon non meno di 87 titoli, se non caleo- 
liamo małe. Gli altri gruppi seguono a lunga distanza: la paleografia- 
codieologia eon 9 titoli; la papirologia eon 15; 1’cpigrafia eon 28; 



Recensiones 


505 


gli stucłi italo-greci eon 10; 1’archeologia-arte eon 11; gli studi neoel- 
lenici eon 7, c i varia ’ eon 16. 

Certo, il Mcrcati, a somiglianza di suo fratcllo Giovanni, fu princi- 
palmente un filologo di vigile sensibilita e di solidissima preparazione 
lingnistica e letteraria. Ma e lecito affertnare che cgli apportb contri- 
buti cssenziali uei campi pin disparati della bizantinistica e deH’ellc- 
nismo in genere. Riteniamo piu che probabile che, per molte ąuestioni 
lctteraric, linguistichc, storiche, ecc., questi scritti del Mercati reste- 
ranno un passaggio obbligato; e non solo per i bizantinisti, ma anche 
per i medicvalisti e gli ellenisti in genere, come pure per i cultori di 
studi umanistici c rinascimcntali. Rssi offriranno una minicra di 
notizie di prima mano, datę eon consumata perizia metodologica e 
alta coscienza etico-scicntifiea. 

U pregio dei due voIumi e accresciuto non tanto dalia riprodu- 
zione aggiornata della Bibliografia di S. G. Mercati, gia edita in Studi 
Bizantini e Neoelletiici 9 (1957), pp. ix-xxiii, ąuanto dai tre Indici : 
dci uomi (II, pp. 803-838), dei manoscritti (pp. 839-848) e dei papiri 
(p. 849). Compilandoli, la dott. Acconcia ha reso un gran servizio a 
chi si servira dei due volumi. 

Aver raccolto ąucsti scritti sparsi e dispersi in un grandę numero 
di riviste, miscellannee, rendiconti di Accademie, atti di congressi, 
ecc. e averli stampati eon tanta cura ed eleganza, e un gran merito. 

A. Raes, S. J. 


Andrea Stratos, To Bv£uvxiov axóv Z' ala>va, ró/aoę A', Kowar av- 

xivoę T' (Ko)voraę) 642-668 “ ’Ecma ” Atene 1972, p. 344. 

Continuazione delTopera gia recensita in ąueste paginc (cfr. 
Oricntalia Christiana Periodica, vol. 32, p. 315 e vol. 36, p. 165), que- 
sto quarto volumc tratta dcl regno di « Costantino III, comuuemente 
detto Constantc II». Fin dall’inizio, 1’Autore insiste sul vcro nome di 
questo nipote di Eraclio I, che tutte le fonti contemporanee chiamano 
«Costantino >>, mentre solo gli istoriografi posteriori, quali Teofane, 
Giorgio il Monaco etc., a lui profoudamente ostili, indicano col nomi- 
gnolo di Kowara:; cioe « piccolo Costantino ». AU’avversione del clero 
occidcntale, che avrebbc infiuenzato gli istoriografi bizantini, e da 
attribuire 1'immagine deformata che della personalita di Costantino 
III ci e stata tramandata e che si riflette ancora oggi negli scritti 
dcgli storici moderni. Egli non sarebbe stato Pimperatore privo di 
senso di umanita, senza arnici, odiato da tutti, ma piuttosto un re- 
gnante scevro di fanatismo, ma inflcssibile nelPcsigere da chiunque 
obbedienza allc leggi. Coraggioso in guerra, egli seppe far fronte agli 
arabi invasori non meno che a ąuanti cospiravano daH'intcrno. 

Oltre i pręgi delbopera che abbiamo gih scgnalato, quali la com- 
pletezza deirinformazione o la critica accurata delle fonti, in questo 
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ąuarto volume troviamo una trattazione piu unitaria dei varii argo- 
inenti cosicche ii lettore puó farsi un'idea ordinata c sintctica dello 
svolgersi degli awenimcnti. Sorprende tuttavia costatarc che 1 ’Autore 
si mostri poco al corrente della pioblematica riguardante le relazioni 
dei vescovi di Rotna eon gli imperatori ed i patriarchi. A su o giudizio, 
in queU'epoCa, i patriarchi crano del tutto indipendenti gli uni dagli 
altri, mentre il TiliTtoę e da considerarsi sciuplicemente come una legge 
dello Stato Romano al quale la Chiesa era naturalmente soggetta. 
In base a queste premesse viene giudicata 1’azione dcl papa Martino I. 
In realta un’attcnta lettura dei documenti riguardanti quanto accad- 
de in occasionc della pubblicazione dellTCnoticou e, piu tardi, nel 518, 
quando venne ristabilita la communione, ci permette di rilevare uno 
stato di cose ed un'afiermazione di principii molto diversi. I papi 
Felice III c dopo di lui, Gelasio I, quali preposti alla guida delFintcra 
cristianita, al di la del caso dell’Enoticon, contestavano gia all’im- 
peratore il diritto di stabilire quale dovesse essere la norma di fede 
da professare nelfimpero. Felice III scomunicó il patriarca Acacio 
e, nel 518, il valore di questa sentenza venne pienamentc riconosciuto 
a Costantinopoli. Non solo, ma in quello stesso anno, per ristabilire 
la communione la Scde Romana impose come condizione al patriarca, 
ai vescovi, agli archimandriti, di sottoscrivcre la dichiarazione di 
Ormisda (A. Thiel, Epist. Romanorum Pontificum, p. 852-854). II 
contenuto di questa e quel che a proposito di esso dichiararono in 
presenza delbimperatore e dcl senato i quattro metropoliti, rappre- 
sentanti del patriarca (A. Thiel, ibid. p. 859), sono delle testimonian- 
ze dalie quali chiaramente risulta la funzione di guida responsabile 
che la Sede Apostolica esercitava nelTambito della Chiesa Univer- 
sale. da questa condizione di cose che bisogna muovere per com- 
prendere e valutare 1 ’azione di Martino I. Volcr giustificare Costan- 
tino III per il fatto che il Twroę si contentava di imporre il silenzio 
ai contendenti, significa sottovalntare 1’importanza che il contenuto 
della fede aveva per gli uomini di qneH’epoca. Ridurre poi il caso del 
papa Martino I a quello di un vescovo consacrato senza la dovuta 
autorizzazione del potere politico, vuol dire lasciarsi sfuggire 1’essen- 
zialc della questione. All’epoca di Martino I come al tempo delTEno- 
ticon, nel rifiuto di questo come in quello del Tó—oę, — e altrettanto 
dicasi della consacrazione di papi senza autorizzazione politica — 
si affrontavano in realta duc concezioni radicalmente diverse: Chiesa 
di Stato o Chiesa Univcrsale. Per questa secouda, insienic a Martino I, 
optó Massinio che non era un occidentale e che la Chiesa Bizantina 
ha onorato del titolo di « Confessore ». Se d’altra parte, come riferi- 
scono gli istoriografi, tanta fu 1’awersione c 1’odio eon cui il popolo 
di Costantinopoli ripagó Costantino III per i maltrattamenti, piu 
esattamente, per le torturę, inflitti al vescovo di Roma e se lo stesso 
patriarca Paolo intervenne per impedirne 1 ’esecuzione capitale, si 
puó ben pensare che a giudizio dei contemporanei che non erano certo 
degli ingenui, il caso di Martiuo I non fosse, come 1 ’imperatore avreb- 
be voluto far crcdere e come sostienc 1 ’Autore, quello di un vescovo 
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illcgittimo e ancor meno che egli fosse reo di alto tradimento. 
Quell’odio e qucU'avversionc esprimcvano piuttosto il rifinto della 
societa bizantina — e il YJ coneilio ecumenico ne sara la solenne con- 
ferma — di acccttare la politica religiosa di Costantino III e l'esc- 
crazione per i sistemi eon i quali aveva cercato di imporla. 

Queste nostre riserve ed altre di minore importanza, nulla tol- 
gono alla lode che 1 ’Autore merita per la ricerca sincera di imparzia- 
lita e per il modo sccvro di passione eon il quale ha cercato di riferire 
gli awenimenti. Mentre ci congratuliamo eon lui per 1’edizione in- 
glcse teste apparsa del sccondo volume, formuliamo i migliori augurii 
per il complctaniento delTopera. 


P. Stephanou S. J. 


Travaux et memoires, vol. IV Centrę de Rechcrchc d’histoire et dc 
civilisation byzantines, Editions E. de Boccard, Paris 1970, 
pp. 526, 4 taw. f. t., 1 cartina e 2 figg. 

Questo quarto numero della bella serie fondata e diretta dal prof' 
Demerle si mantiene nella linea dci precedenti sia perlą qiialita che per 
la quantita dei contributi. I v e sezioni sono salitc a sei. Da una ' memo- 
ria ' di ben 228 paginc c che meriterebbc d'csser edita in volume indi- 
pendente, si passa a un dossier, cioe a una raccolta e interpretazione 
dei dati storici finora reperibili sul tema I monad e la citta\ 1'autore, 
Gilbert Dagron, si limita per ora a pubblicare quella che forsę e la 
prima puntata di un lavoro piu vasto: Le monachisme a Constantino- 
ple jusąuau concile dc Chalcedoine (45I ), dov’egli affronta 1 'argonicnto 
eon prospettive storiografiche piuttosto rare nel campo in questione 
(pp. 229-276). Molto piu particolareggiati sono invece i temi della 
sezione ' Studi e documenti ’. Si va da notę di carattere aseetico- 
agiografico (Jose Grosdidier de matons, Les themes d’ćdifications 
dans la Vie d'Andre Ralos, pp. 277-328), o prosopografico (Wanda- 
Worska - Conus, De ąuibusdam Ignatiis, pp. 329-360) o storico- 
geografico (Denise Parachryssantiiou, Hierissos, metropole ephe- 
mere au XIV e siecle, pp. 395-410; Peter SchrEiner, Notę sur la fon- 
dation de Monembasie en 582-583, pp. 471-475) a contributi filologici 
originali e di notevoli conseguenze per la storia ecclesiastica o teo- 
logico-letteraria di Bisanzio (Jean Gouillard, Une source grecąue 
du Sinodik de Boril : la lettre inedite du patriarchę Cosmas, pp. 361- 
374; Jacques Lefort, Prooimion de Michel, neveu de l’archeveque de 
Thessalonique, didascale de l’Evangile, pp. 375-394; Charles Astruc, 
Le livre III retrome du Commentaire de Theodore Meliteniotes sur les 
Evangiles (Parisinus gr. 18 o), pp. 411-429). In mezzo a tanti tenii pa- 
cifici trova posto una rieerca che sa di guerra, di pirateria e di ... af- 
fari, attestati col linguaggio impressionante dci documenti d’archi- 
vio: Michel Balard, A propos de la Bataille du Bosphore : l’expedition 
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genoise de Paganino Doria a Conslantinople [1351-1352), pp. 431-469). 
Jean-Picrre Sodini, cou le sue Notes sur quelques inscriptions de Chypre, 
riesamina la lezione di sei iscrizioni gia edite cd apre cosl ima sezione 
nuova nei Travaux et memoires (pp. 477-486). Irene Sokjltn, conti- 
nnando uno spoglio bibliografico di cui avcva dato gia due saggi (cfr. 
Travaux et memoires, II, pp. 489 ss.; III, pp. 423 ss.), offre un’altra 
puntata della sua rassegna su Les recherches sovietiqites sur l’histoire 
byzantine II. 11)63-68 (pp. 487-517). II pregio maggiore della rassegna 
ci sembra esscre la sistematicita organica e la ricchezza di notizie sui 
singoli titoli registrati. 

Limitandoci a un semplice accenno alle notizie che G. Dagron 
e J. Lefort ci danno su due loro missioni scientifiche al Monte Atbos 
(pp. 521-524), ritorniamo alla mcmoria che occupa le prime 208 pagine. 

Essa e frutto delle ricerche coordinate di un gruppo di studiosi: 
Ch. Astruc, W. Conus-Wolska, J. Gouillard, P. Lemerle, D. Papa- 
chryssantou e J. Paramclle. Ha lo scopo di offrire un’edizione critica 
di «tutte le fonti greche fondamentali per la storia dei Pauliciani » 
(p. 1), corne promette pure ii titolo: Les sources grecąues pour l’hist(ńre 
des Pauliciens d'Asie Mineure : texte criliąue et traduclion. Le fonti 
qui pubblieate sono: La Storia dei Pauliciani di Piętro Sieulo (pp. 
3-68); il Sommario sui Pauliciani di Piętro 1 ’Igńmeno, ehe secondo 
il Vatic. gr. 5II, /. < 50 ° dovrebbe identificarsi eon Piętro Sieulo (pp. 
69-98); il Racconto suita ricomparsa dei Manichei e una I.ettera del 
patriarca Fozio (pp. 99-184); tre Formule di abiura fatte giurare ai 
pauliciani che eventualmente si convertissero al Cristianesimo or- 
todosso (pp. 185-207). E supcrfluo ricordarc che questi testi sono for- 
niti di introduzioni, apparato critico e, talora, di appendiei illustra- 
tivc. Certo ąuesta loro edizione non e la princeps, ma quasi sempre 
e la prima edizione veramente critica, la quale fa progredire essenzial- 
mente la costituzione del testo e spazza via vari errori o inesattezze in 
cui erano incorsi gli editori precedeuti, per lo piu anteriori al nostro 
secolo. 

Abbiamo dinanzi, in conclusione, un eccellente strumento di ri- 
cerca storica c religiosa sul eonto dci Pauliciani; strumento il cui nso 
e facilitato sensibilmente da un accurato ‘ indice ’ dei terinini greci 
piu notevoli (pp. 208-226). 

C. Capizzi S. J. 


Apostolos E. Vacai,opoui,os, Origins of the Greek Nation. The By¬ 
zantine Period, 1204-1461. Rutgers Univcrsity Press, New Brun¬ 
swick, New Jersey 1970. Pp. xxviii -|- 401. 

Ever sińce Professor Vacalopoulos’s appointuient at the Univer- 
sity of Thessaloniea iii 1943 he has pursued his research into the ori¬ 
gins of the ncw Greek nation out of the ruins of the old Byzantine 
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Empire. In igbi he considered that liis Work, although much further 
labour has yet to be done, sliould be publishcd in order that it might 
aid towards a futurę synthetic study for which lie has very adeąuate- 
ly prepared thc way. Here we havc an Knglish translation of this 
first volume. This takes the reader up to the fali not merely of Con- 
stantinople in 1453, but also of the empire of Trcbizond in 1461. 
The significance of the starting point for the IJyzantine period liere 
studied, 1204, is that Professor Yacalopoulos is convinced from his 
studics that the taking of Constantinople by the leaders of the Fourth 
Crusadc and the events whieh followcd, provoked on the Greek side 
a new consciotisness of their unity. This was a long way from any 
modern or iąth century notion of nationhood but it was a beginning. 

The ethnic origins of the Greek nation is treated at the begin¬ 
ning of the book, with interesting and careful accounts of earlier 
settlements by the Slavs in the seventh century, by the Albanians 
probably from the twelfth century, by successive groups of Vlachs, 
sonie of them hatin speaking, at diffcretit periods. Finally there are 
Frankish groups, namely, the Eatins who settlcd at various periods 
after 1204, but who were few in number and rapidly assimilated. 
The Turkish component was limited by the fundamental diffcreuce 
in religion. After 1204 the term Hellene tended to replacc Roman, 
and Hellas became descriptivc not merely of Grcece proper but of 
the Greek-speaking lands of the Empire. This usage did not last 
with the recapture of Constantinople in 1261, but later revived. To 
thc emperors of Nicaea in the period 1204-1261 must be given the 
credit for thc emphasis on things Greek, including the reawakening 
of interest in the achievements of classical Grcece. 

Chapter seven is of particular interest, describing the situation 
of thc Orthodox Church in a swift survey whicli ranges over thc cen- 
turies when the Turks pressed on towards fmal conąuest, and at the 
same time the contacts of people and elergy with thc hatin powers 
and their Ratin elergy were such as to encourage anything but trust. 
This isolatiou of a pcoplc caught between Turks and Eatins was re- 
flected in the inllexiblc attitude of the Greeks towards any projects 
of reunion with Ronie. At times this led to much petty thcological 
bickering, but the basie differences lay elsewhere, and were merely 
reflectcd in theological positions. Throughout this book thc looming 
menace of inevitable Turkish conąuest, with its ellect on the men of 
the time, is very well brouglit out. Yet there is a detachment, also, 
which is most imprcssive in the description given of Turkish conąuest 
and later colonialization and economic reconstruction. 

The book ends with a description of the Greek scholars who 
sought refuge in Italy and other Western countries. In their homeland 
all that was left was thc dream of national liberation. Ali sections of 
this impressive book arc very w r ell documented, and local traditions 
and popular songs of the period are used with telling effect to illu- 
strate a mood or a reaction. One difficulty which I found in reading 
this work of Professor Yacalopoulos was the tiine-range of each chap- 



51 o Recensiones 

ter. One’s attetition was rushed from something in the thirteenth 
century to the fifteenth and back again. Even though the generał 
theme of each chapter was clearly presented, the evidencc was hard 
to weigh because the particular background of each episode or exam- 
ple was not always presented. '1'liis is as much a tributc to Professor 
Vacalopoulos’s crudition as evidence of my ignorance of such a swecp- 
ing vision of history. 

The English translation has been well done by łan Moles, and 
the autlior has hiniself revised the text. A very useful collection of 
maps is given at the end. I hope tliat it will not be too long before 
the subseąuent yolumes of this study are translatcd into English. 

P. 0 ’Co>;>tei,i, S. J. 


Varia 

AA.W., Novellisiica italo-albancse : Racconti popolari di S. Sofia 
d’Epiro - S. Demetrio Corone - Macchia Albanese - S. Cosmo 
Alb. - V accarizzo Alb. - S. Giorgio Alb. (= « Studi Albancsi», 
pubblicati dallTstituto di Studi Albancsi dell’Universita di 
Roma sotto la direzione del Prof. Ernesto Koi,iqi - Tradizioni 
popolari degli Albancsi d'Italia, vol. II), I v eo S. Olschki Editorc 
Eircuze, 1970, pp. xxx + 446, 1 cartina e 5 taw. f.t. 

In qucsto secondo volume della nuovissima collana Tradizioni 
popolari degli Albanesi d’Italia vedono la luce una novantina di pezzi 
narratm, tramandatici finora dalia sola tradizione orale. Si tratta 
di fiabc, filastrocchc, racconti di animali, facezie e aneddoti colti dal 
vivo nei sei Comuni o Paesi clcncati nel titolo dcl volume, tutti siti 
in Calabria, a sud del fiumc Crati, in provincia di Cosenza, e popolati 
dagli Albanesi nel secolo XV, dopo esser sfuggiti all’invasionc turca. 

I racconti sono stati registrati direttamente da ąuattro giovani 
studiosi — Pina Giampietro, Klio Miracco, Costantino Bellucci e 
Erancesco Matranga —, i quali se li son fatti raccontare da gente del 
popolo (bambine, donnę di mezza eta, vecchie, giovani contadini, 
vecchi ...), in genere di cultura elementarc o, addirittura, analfa¬ 
beta. Alla registrazione in magnetofono e seguita la trascrizione nel- 
1’originale albanese; nel volume il testo albanese e accompagnato 
dalia traduzione italiana e dalie indieazioni necessarie per lo studio 
sistematico dcl materiale offerto: luogo di incisione, data, nonie e 
cognomc, eta, professione, indice d’istruzionc e discendenza dcl nar- 
ratore o della narratrice; eventuale designazionc del ‘ tipo narrativo 
popolare a cni appartiene il pezzo narrativo, secondo la classifica- 
zione compilata da Antti Aarne c Stith Thompson in The Types of 
the Folktale, FF Commincations N° 184, Helsinki 1961. 

Certo, per apprezzare la bellezza letteraria di questi testi popo¬ 
lari, bisogna saper bene la lingua albanese. Ma sc ne pub avere un’idea 
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indiretta attraverso la traduzione italiana, eseguita eon cura e buon 
gusto: il lettore vi respira subito 1'atmosfera spontaneamente poetica, 
caratteristica dei vari generi in cui sono classificati i novanta testi. 

Sotto 1 ’aspetto storico-culturale, il loro interesse e mnltiplo. I 
probierni a cni danno origine ąnesti racconti a volta a volta idillici, 
satirici, comici, tragici, beffardi, pietosi, gioiosi, tristi, sono molti: 
riflettono tradizioni o momenti di vita anteriori al secolo XV o poste¬ 
riori? Sono nati originariamente tra gli Albanesi o in ambiente balca- 
nico-bizantino? Nella loro redazione attuale, si presentano allo stato 
puro o hanno subito rimaneggiamenti sotto 1’infl.usso ad esempio, 
delle tradizioni popolari dell’ambicnte italiano circostante? La reli- 
giosita soggiacente a molti di essi e di tipo ortodosso-orientale o cat- 
tolico-occidentale ? 

Questa problematica gi& basta a dar un’idea delkimportanza 
culturale di ąuesta raccolta di ‘ tradizioni popolari ’ e del merito di 
chi l'ha concepita cd attuata. 

0 . Capizzi S. J. 


P. Ludger Bernhard, Die Chronologie der syrischen Handschriften 
(= Verzeichnis der orientalisclien Handschriften in Deutschland, 
Supplementband 14), Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1971, 
xx -j- 186 pp. 

Anyone who has had much to do with the dates of Syriac MSS. 
as presented in the catalogues and who is aware of the correct rules 
by which they ought to be converted into dates of our era, will be 
well acąuaintcd with tlie fact that errors of conversion are all too fre- 
ąuent. Indecd, as Bernhard shows with abundant examples, nono 
of the catalogues before that of William Wright for the Syriac MSS. 
of the British Museum of 1872 and lainentably few afterwards suceeed- 
cd in correctly applying the rules with any degree of consistcncy. 
Furthermore, no scrious inyestigation has evcr been madę into the 
extent to which the theoretical rules are actually valid. Bcrnhard’s 
work, which intends to be an exhaustive study of the dating of Syriac 
MSS., fills, thereforc, a very real need. 

In the first part, after presentiug the problems posed by the con- 
version of dates in Syriac MSS., Bernhard portrays the actual practice 
followed by cataloguers, both oriental and Occidental, as compared 
with the rules proposed by scientific chronologists. In the second 
part, hc examines the availablc cases of dated MSS. to determinc a 
posteriori the relationship between the eras used and ours. He wisely 
divides the MSS. according to the ecclesiastical communities from 
which they originate and shows that tlić relationship of cras varies 
somewhat according to the eommunity and the period of the MS. 
The divergences are due to the datę of the Xew Year, which differs 
especially with the Melkitcs, and to the arrival of European influence, 
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which pcnetrated the difiercnt communities at different dates. Be- 
sides the Seleucid and creation eras, tliat are the principal ones found 
in Syriac MSS., hc also considers the other eras that axe often eticoun- 
tered as synchronisms, especially Greek indictions, tlić Muhainniadau 
and Incarnation eras. The last is shown to be a source of confusion, 
for it ean represent either an A. I), datc in our era or a mere pseudo- 
cra that in reality stands for a constant ciifferenee of years from the 
principal era tised in the MS. that varies notably from one conimunity 
to another. 

In the finał 15 pages Bernhard gives a very useful and concise 
sunimary of the principles of chronology for the dates of Syriac MSS. 
This includes foiir precise rules for the conversion of Seleucid era 
dates and four others for those of the creation era. One cannot but 
hopc that they will be sedulously heeded in the futurę by cata- 
loguers, historians and all others who have to dcal with the dates 
of Syriac MSS. 

This first scicntific investigatiou of the subject has been conduct- 
ed with most praiseworthy thoroughness. It is not, nonctheless, as 
exhaustivc a treatment as it might have been. Understandably, it 
limits itself to a consideration of MSS. described in published cata- 
logues, but even among these there are surprising lacunae that in- 
clude not merely minor collections, but even large and important 
ones such as those of Seert, Diarbekir and Mardin, described by Scher 
and cven the MSS. of the Yatican Library described by Mai, Van 
Gantschoot and Scher. Moreover, sincc the chrouology of Syriac 
MSS. is really that of the Syriac-using churches, the materiał might 
profitably havc been augmented by the exploitation of the Christian 
Arabie MSS. produced by these same churches. The recent Nesto- 
rian materiał is too meager to justify generalizations. 

The chronological ąuestions considered include the most impor¬ 
tant ones, but sonie secondary points have been ignored, such as the 
datę when the Grcgorian calendar was introduced into eacli coinmuni- 
ty, whether officially by ecclesiastical authority or unofficially by the 
private initiative of scribes. The diffcrence or absence of diilcrence 
of dating in Syrian and Melkite Catholic MSS., is never even referred 
to. Even with regard to Chaldean MSS. one should distinguish be- 
tween the Diarbekir patriarchate, in which A. D. dates are common 
carly in the i8th century, and the Mosul patriarchate, in which they 
do not appear until the end of the century. One may also notę that 
the pseudo-era of the Ascension found in sonie Xestorian MSS. is 
practically ignored, evcn though it can be useful when the principal 
Seleucid datc is lost. Furthermore, the problem of the cquivalence 
of Syriac months under the Sassanid dynasty raiscd by Higgins 
in Traditio 11 (1955), 3-17, ought at least to have been mentionee. 

Even Bernhard’s rules for the conversion of dates arc not as 
complete as they might be, for they ignore the introduction of the 
Grcgorian calendar, according to which Seleucid dates should presu- 
mably bc converted after 1582. Accordingly, the dates that require 
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a subtraction of 312 years instead of the normal 311 will no longcr 
iucludc all between the ist of October and the 3ist of Deccmber, but 
only between the ist of October and, depending on the century in 
ąuestion, the i8th to 2ist of December. 

In a work of this naturę accuracy is important for the avoidance 
of confusion. There are, nonetheless, at least threc misprints in 
numbers: 2128 on p. 121 shonld read 2121, 331 on p. 135 should be 
311 and 1713 on p. 141 should be 2022. Moreovcr, 716 and 745 of 
the Martyrs, mentioned on p. 17 as the dates of the Coptic Patriarch 
Zacharias, should be morę accurately convertcd into A. I). 999/1000 
and 1028/9. As for Assemani’s figures, 1010 to 1034 A. D., these do 
not represent an erroneous conversion, but the real dates of this pa¬ 
triarch as known from other sources. 

Finally, one would appreciatc at least a footnote to certain state- 
nients in the earlicr part of the book whose interpretation needs con- 
sidcrable modification in view of the researches that appear in the 
latter part. Por example, the assumption on p. 11 that the Assemanis 
used the Seleucid era for dating from their childhood is revealed as 
almost certainly erroneous. The same can be said of the assumption 
on p. 46 that East Syrian catalogucrs were acąuainted in their child¬ 
hood with the nse of a Seleucid reckoning of years bascd on a New 
Year’s datę of the ist of January. It is elear, hovvever, that the lacu- 
nae, errors and other shorteomings that I have pointed out do not 
serionsly detract from the excellencc of this extremely valuable 
work. 

W. F. MacombEr S. J. 


Jean-Paul Rey-Coquais, Inscriptions grecąues et latincs de la Syrie, 
publication commencće par L- Jara bert, S. J., et R. Moutek- 
dk, S. J., continuee par 1 'Institut Fernand-Courby (Universite 
de Rvon), tomc VII: Aradus et regions voisines, A r ° s 4001-4061, 
Librairie Orientaliste Paul Geuthner, Paris 1970, pp. 118, 2 
cartine e 16 taw. f. t. 

Osserviamo innanzi tutto che le iscrizioni contenute in ąuesto 
volume della hen nota collczione non sono 62, coine potrebbe far 
credcre la numerazione che accompagna il titolo, ma 66, perchć quat- 
tro numeri sono ripetuti. In secondo luogo diciamo subito clie l’inte- 
resse di queste iscrizioni, nel loro complesso, e molto inferiorc a 
quello delle altre raccolte nei volumi precedcnti. Si tratta, nella stra- 
grande maggioranza dei casi, di epigrafi brcvi, frammentarie, di ardua 
dccifrazionc e dal contenuto vario, ma raramentc importante: cx- 
voti, oscure commemorazioni, epitafli . . . Ma, tra quelle che emer- 
gono per importanza prosopografica o storica, ce n’e una, gia molto 
studiata (N° 4028), e che il Rey-Coquais ha sottoposto a un’indagine 
minuziosa e dottissima (pp. 55-67). Essa contiene i privilegi di cui 
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godcva ancora sotto 1'imperatore Yaleriano (254-259) il tempio fenicio 
di Baitocaece, presso Arados, che ancor oggi e il santnario fenicio 
meglio conservato. I/interesse niaggiorc della vasta iscrizione e costi- 
tuito dal fatto che essa riproduce i testi dei documenti che contengono 
i privilegi del santuario: un decreto rescritto deH’imperatore Yaleriano 
(in latino); una lettera e un memorandum decreto di Antioco I o II 
(324-262/1 oppure 287-247 a.C.);, un decreto della polis, « mandato 
al divino Augusto* (pp. 56-57). 

I titoli cristiani sono soltanto ąuattro (N° 4042 bis, 4047, 4050, 
4053); e degno di rilievo il K° 4050 (d’epoca imprecisata, ma certa- 
mentc paleocristiana), a causa della sua formula iniziale L’Ir)]<rouę ó 
X(picrTo)ę tou @(eo)u u(Eó)ę, gia studiata dal P. Mouterdc (p. 80, eon 
la 11. 1). Come sono relativamente poche le iscrizioni cristiane, cosl 
sono scarse ąnclle finora inedite (N° 4021, 4024, 4026, 4040, 4042 
bis, 4047, 4047 bis, 4052), c pin scarse ancora ąuellc in latino (N° 
4007, 4009) o eon una parte del testo in latino oltre che una parte in 
greco (N° 4016, 4028). Questa scarsezza d’importanza della maggio- 
ranza dei titoli non ha impedito tuttavia al Rey-Coquais di compi- 
lare un volume d’alto valorc scientifico. La sua introduzione gene¬ 
rale (pp. 15-24), 1’edizione del testo delle singole epigrafi, il commcti- 
to linguistico-storico-geografico che le accompagna, tutto 1’apparato 
degli indici, delle tavole e delle cartine attestano una preparazione 
eccellente e una somma di lavoro degna di animirazione. Per averne 
un saggio, si vedano le 45 testimonianzc epigrafiche e letterarie che 
menzionano alcuni personaggi di ąualche zona (Arados e Marathos) 
dell’area, da cui provengono le iscrizioni pubblicatc in ąuesto volumc 
(pp. 87-90), 

C. Caiuzzi S. J. 


Daniel J. Sahas, John of Damascus on Islam. The "Hercsy of the Ish- 
maelites”, E. J. Brill, Lciden 1972, pp. xiv -j- 172. 

Questo saggio, dal titolo onesto che ne eircoscrive scopo e limiti, 
ha una prima parte introduttiva; la seconda deserive il contesto sto- 
rico nel ąualc si svolse la vita di Giovanni Damasceno; la terza e la 
ąuarta studiano due testi islamologici attribuiti a lui. Seguono, in 
appendice, 1’originale greco e la traduzione inglese dei testi esaininati. 
Una bibliografia e un indice analitico concludono il volume. 

Ci soffermiamo sul problema critico della attribuzione, pcrche 
ne dubitano patrologi e bizantiuisti insigni. Al Kotter YEresia degli 
Ismaeliti non sembra autentica. Beck concede semmai che la Dispu- 
ta di un Saraceno e di un Cristiano sia attribuibile eon niaggiore pro- 
babilita al Damasceno piuttosto che a Teodoro Abii Qurra. 

Sahas non pretende anticipare il giudizio autorevole di chi sta 
pubblicando 1 ’edizione critica delle opere del Damasceno. Gli basta 
che il testo sugli Ismaeliti sia noto appena pochi decenni dopo la com- 
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posizione della somma di cui farebbe parte, la Fons Cognitionis, che 
e sicuramente dcl Daniasceno. K che da allora gli sia attribuito (p. 
66). Anche per la Disputa il suo argomento e minimista. Dato c non 
concesso che il testo, nella sna forma attuale, non sia di mano dcl Da¬ 
niasceno, la sostanza e il pensiero sono suoi (p. 102 ). Sahas fa l’ese- 
gesi dci due testi. 

Ne risulta che 1 ’autore della Eresia degli Ismaelili ha una diretta 
conoscenza deirislam. Da chiama anche setta dci Saraceni, o degli 
Agareni, sottolineando il legame eon Abramo. I Saraceni sono per lui 
Sara-kenoi, vuoti di Sara, perche discendcnti dal figlio che Abramo 
ebbc invece da Agar. Il loro Dio e unico, non generato, ne generante. 
Hanno una cristologia e una teologia del profetismo. Nel discutcre 
1’aspetto ercticale della loro dottrina, 1’eresiografo sllda i Musulmani 
a provarc il profetismo di Maometto. E risponde ad kominem allc ac- 
cuse che essi rivolgono ai Cristiani di essere « associatori», cioe cor- 
ruttori del monoteismo, cliiamandoli di rimando « mutilatori», per¬ 
che separano Dio dal Verbo e dalio Spirito, di cui pure parlano. An- 
cora ad kominem risponde albaccusa di idolatria della croce, citando 
in causa il culto della Ka'ba. 

Nella Disputa il Saraceno afferma che Dio e causa di tutto, quin- 
di anche del małe. Infatti forma il figlio adulterino nel seno della adul- 
tera. II Cristiano risponde che Dio ha creato durante i sei giorni del 
Genesi. In seguito, le creature dotate di potenza generativa sono 
causa delle singole genera/.ioni. 

Ouesto discorso rientra nella secolare discussione patristica 
sull’origine del małe. Sahas vi fa ccnno, appena shorandone 1 ’impor- 
tanza per la storia del pensiero cristiano. In ąuesto caso la sua tradu- 
zionc dal greco non e abbastanza precisa. Segnaliamo due svistc nel 
citarc 1 ’impaginazione dcl Mignę (pp. 142 e 155). In sede islamologica 
si potevano tentare ulteriori approfondimenti. Per esempio, Xabar, 
detto del pianeta Venere e tradotto dal greco megale, invece che tras- 
litterazionc delbarabo kabar o akbar, potrebbe riferirsi a Hobal divi- 
nita preislamica venerata secondo Ibn al-Kalbi, alla Mecca (cfr. p. 
87 n. 3). La storia della cammella, citata dall’eresiografo poteva 
ispirare una riccrca su ąuesta leggenda coranica che non troverebbe 
analogie nella letteratura aggadica e sarebbe perció tipicamente ara¬ 
ba preislamica (pp. 91-92). Circa il manoscritto vaticano eon altra 
opera islamologica dcl Damasceno, bisognava prima di tutto control- 
lare l’unico riferimento che ne da Adel Th. Khoury. In realta il Mai, 
al luogo citato da Khoury, non ne parła. 

Sahas, pur lodando la serieta c la dialettica nei due testi, non 
approva 1 ’inserimento della Eresia degli Ismaeliti fra le eresie eristiane. 
Vi scorge 1 ’errore metodologico di ridurre un’altra religione allc dimen- 
sioni e ai valori della propria. D’obiczione e vera, in astratto. Non lo 
6 nel caso ipotizzato: L’Eresia degli Ismaeliti appartcrebbe al tratta- 
to De Haeresibus, seconda parte del Fons Cognitionis di Giovanni 
Damasceno. Quel trattato suppone la suddivisione, fondata su un ver- 
setto paolino, di Barbarismo, Scitismo, Ellenismo e Giudaismo, cui 
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tutte 1c eresie farebbero capo. I/indole ne sarebbc del tutto apologe- 
tica per mettcrc in guardia i Cristiani contro errori religiosi, tanto piu 
pcricolosi cpianto piu afTini alle loro credcnze. Su.\Yhumus fccondo del- 
le dispnte trinitarie o cristologiche, a parte la pressione politica cd 
economica, 1’Islam csercitava un’attrazione prosclitista. L’apologctica 
cristiana cercava di controbilanciare ąuesta attrattiva. 

Nonostante ąueste osservazioui critielie, riconosciamo i meriti 
della monografia. Fa il punto circa le riccrche su due tcsti attribuiti 
al Damasceno. Ne illuinina la ricchczza e 1 ’iinportanza esemplarc per 
la storia di un dialogo cristiano-musulniano non sempre rimasto a 
qucl livello. 

V. Poggi S. J. 


Wegzeichen, Festgabe zum 60. Geburtstag von Frof. Dr. Hcrmenegild 
M. Biedermann OSA, herausgegeben von Ernst Clir. Suttner 
und Coelestin Patock OSA (= Das ostliche Christentum, Neuc 
Folgę, Heft 25), Augustinus-Yerlag, Wiirzburg 1971, xxxix | 
479 Seiten. 

Freunde und Kollegcn haben dem um dic ostkirchlichen Studien 
hochverdicnten Fachwissensehaftler diesc Gabe zur Yollendung des 
60. Lebensjahres (am 15.12.1971) bereitet. Wie ans dem Vorwort 
scinea Ordensprovinzials und einem kurzeń Lebenslauf (S. XV-XVII), 
dem ein Verzciclinis der Werkc beigegeben ist (XVII-XXI), liervor- 
geht, ist aber P. Hermenegild Biedermann nicht nur scit Jahren In- 
haber des Dehrstuhls fiir die “Kunde des christlichen Ostens” (seit 
1965 o. Professor), Begriinder der Zeitschrift “Ostkirchliche Studien” 
(mit wertvoller Bibliographie) und Deiter der von Prof. G, Wunderle 
begriindeten Monographicnrcihe “Das ostliche Christentum”, sondern 
er hatte auch ais Provinzial der deutschen Augustinerprovinz Gelc- 
genheit, ostkirchlichcs Leben in den Kmigrantenkirchen der USA 
und von Kanada wie in Athiopien pcrsbnlich kenneuzulernen. iiber 
das Ostkirchliche Institut der deutschen Augustiner in Wiirzburg 
berichtet P. Coelestin Patock (XXII-XXXIX). Die Mitarbeiter an 
dieser Festschrift sind in der Tabula Gratulatoria (VIIff.) aufgeziihlt. 
(Unter ilinen befinden sich drei Vertretcr des Pontificium Institutum 
Orientale). 

Die 28 Artikel sind anf drei Teile verteilt (vgl. V S. VI). Tcil I ent- 
halt 13 Beitrage iiber die griechische Kirche (iiberwiegend Themen 
ans der Patristik, aber auch aus neuerer and neuester Zeit). Es fol- 
gen in Teil II 5 Beitrage iiber das Gebiet der altorientalischen Kir- 
chen und in Teil III 10 Aufsatze, dic sich mit Fragen der slavisclien 
Kirchen befassen. Genau genommen behandclt aber der erstc Arti¬ 
kel von Teil III — Verfasser ist der serbisch-orthodoxe Professor 
Dimitrijević — ein nicht nur slavisch-orthodoxes, sondern allgemein- 
orthodoxes Thema (Theologie der Heiligkeit in der orthodoxeu Eucha- 
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ristiefeier). Das gleiche gilt inhaltlieh vom letzten Beitrag (Der ortho- 
doxc Gottesdienst in der Wolt von hente) des rumanisch-orthodoxen 
Professors Branięte, wobei noch die Pragę entsteht, zu welchc.m Ein- 
fluBgebiet mail dic ruinanischc Orthodoxic rcchnen soli, zum slavi- 
schen odcr griechischen — oder zu beiden. Neben mehreren orthodo- 
xen Autoren fehlen auch eyangelische nicht. So steht zu Beginn die 
Studie von Professor Meinhold (Die Anschauung des Ignatins von 
Antiochien von der Kirchc), ein Beitrag, der eine grofóc Annalierimg 
an die katholische Ubcrlieferung zcigt. 

Bei der Yielfalt der behandelten Gegenstande kann in einer Prii- 
sentation der Festschrift nicht auf Einzelheiten eingegangen werden. 
So wiirden wir z. B. im letzten Artikel von Branięte (473!!.) bemer- 
ken, daJ 3 jene Merkmalc, die er ais wesentlich fiir den orthodoxen 
Gottesdienst, im Untcrschied zu den anderen christlichen Kirchen, 
hinstellt, sieli gleichfalls in der katholischen Kirclie dort finden, \vo 
noch katholisches BewuGtsein vorhandcn ist. Die Vorschlage dieses 
Ycrfassers fiir eine Anpassung des orthodoxen Kults an die Yerhalt- 
nisse der Gegenwart finden wir gemaBigt und annehmbar. 

B. Schułtze S. J. 


Edoardo Yoi.terra, II problcma del testo delle cost-ituzioni imperiali, 
Firenze, Beo S. Olschki Kditorc, 1971 (Estratto da: Atti del II 
Congresso Internazionale della Sncieid Ilaliana di Storia dcl Di- 
ritlo — Yenezia 18-22 Seltembre 1967), pp. 821-1097. 

In ąuesto suo nuovo volume l’A. riprende ed approfondisce un 
tema gia affrontato in duc scritti prcccdenti: Qnelqucs remarques sur 
le style des constitutions de Constantin (= Melanges Ievy-Hruhl, Paris 
T 957 . PP- 325-334) e Intorno ad alcune costituzioni di Costantinn, i u 
Rendiconti Acc. dei Lincei, Cl. Scienze Morali, Ser. VIII, 13 (1958), 
pp. 62-76. II tema o, meglio, il problema e di critica testuale: il testo 
delle costituzioni imperiali, Cosi come esse ci sono statc tramandatc 
dai ąuattro Codici Krmogeniano, Gregoriano, Teodosiano e Giusti- 
niauco, prescindendo dal fatto (gia abbastanza studiato) so sia stato 
deformato da interpolazioni o no, e proprio tale ąuale esso usci dalia 
penna o dalia cancelleria imperiale? Non subi esso nessuna modifica 
prima o albatto della codificazione? Eei due studi suaccennati la 
risposta era senz’altro positiva; anzi il prof. Yolterra avanzava l’ipo- 
tesi che « il testo delle costituzioni imperiali, quali ci sono conservate 
nei ąuattro Codici, nellc raccoltc dei mra c delle leges, negli scritti 
dei giuristi classici, sia ben lungi dall’essere il testo che originariamente 
era stato promulgato dalPimperatore o che era stato redatto dalia sua 
cancelleria. Quasi sempre ąuesto testo, di solito piuttosto lungo, con- 
tenente la motivazione della disposizionc imperiale, i richiami al di- 
ritto precedente. non di rado esposti in forma cnfatica e retorica, e 
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stato ridotto e sunteggiato da un funzionario o da un giurista, il qnale 
aveva estratto dal provvedimento imperiale o dalia corrispoudenza 
scainbiata fra imperatori e subordinati la frase che conteneva 1’ordine 
o la dccisione del Principe, dando Cosi ad essa il valore di affermazione 
di una norma legislativa o di un principio giuridico » (p. 826). Alla 
luce di ąuesta ipotesi, gia fondata su una notevolc documentazionc, 
il prof. Voltcrra proposc una teoria dalie conseguenze molto piu 
sconvolgenti di ąuanto non apparisse dalia sua forniulazionc pacata 
e cauta: «In ąuesta attivita, diretta a trarre dalie varie formę di 
espressionc della volonta imperiale la norma giuridica c a formularla 
concisamente, puó yedersi una delle piu importanti realizzazioni com- 
piutc dai giuristi romani, i ąuali non solo riducono e traducono in 
regole precise gli ordini e le decisioni degli imperatori, dando spesso 
a risoluzioni di casi isolati e concreti portata generale di principio 
astratto, ma li coordinano al sistema giuridico. Tale attivita ha poten- 
temente contribuito a far sorgere e ad ordinare quell’insieine di nor¬ 
mę c di istituzioni che agli storici moderni apparc cronologicamcnte 
distinto dal diritto precedente ed a cui si suole darc il nome di dirit- 
to o di lcgislazione imperiale. NelTcsercizio di tale attivita, svolta 
sotto l'cgida delPautorita imperiale, la giurisprudenza romana com- 
pie sotto vari aspetti funzionc creatiya di diritto >> ( Intorno ad alcunc 
costituzioni di Costantino, cit., p. 71). 

Al prof. Mario Amelotti ąuesta ‘complessa dottrina’ del Volterra 
e apparsa troppo ‘ pessimistica ’. Perció, pur accogliendonc vari pun- 
ti anche cssenziali, le ha mosso contro varie critiehe (cfr. M. Amelotti, 
Per V interpretazione delta legislazione privatistica di Dioclcziano, Mila- 
no 1960, pp. 32-50). Ora, lo scopo principale, se non esclusivo, di 
ąuesto libro e proprio, come dice il prof. Yolterra, « saggiare il fonda- 
mento » di tali critiehe, che egli riassume limpidamente nelle pagine 
827-829. 

Saggiare il fondamento di un'affermazionc signilica esaminarc 
gli elementi logici che lo costituiscono. Nel nostro caso tali elementi 
sono di natura positiva, e la loro consistenza e assicurata soltanto 
dai risultati di una riccrca positiva intorno alle costituzioni imperiali 
e a tutte le fonti utili a illuminarnc la formazione del testo. Proprio 
ąuesta e la ricerca compiuta dal prof. Volterra. 

La massa delle fonti che egli ha scrutato ś impressionante: scrit- 
ti di Gellio e di Cicerone, epistolario di Plinio il Giovane e Traiano, 
1 ’operctta Divi Iladriani senlenliae et epistolae, scritti di Giuliano 
1 ’Apostata, il Digesto, le opero dei giuristi classici, le Noyelle di Giu- 
stiniano, centinaia di iscrizioni e di papiri greci e latini dal contenuto 
giuridico . . . 

Da ąueste fonti egli ha ricavato un gran numero di dati o elemen¬ 
ti storici, stilistici, formali, ecc., che gli hanno permesso di confron- 
tarc in modo fecondo le costituzioni eonservate nei Codici di Teodo- 
sio e di Giustiniano eon ąuelle (talora le stesse) provenicnti da altre 
fonti. La conferma piu pcrsuasiya della dottrina del prof. Volterra e 
la conseguentc vauificazionc delle critiehe dcl prof. Amelotti seatu- 
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riscono proprio da tali ' confronti oggettivi Essi rivelano i vari pro- 
cedimenti seguiti dai compilatori dci Codici nel codilicare le costitu¬ 
zioni imperiali. Qui basti acccnnare al fatto che essi talora desumono 
dal testo originario soltanto la parte dispositiva tralasciando ogni 
motivazione ed altri clementi (cfr. per esempio la sorte suhita da duc 
costituzioni di Giuliano 1 'Apostata nei Codici di Teodosio e di Giu- 
stiniano e negli Scholia Vaticana, pp. 915-919), oppurc modificano 
ed alterano, sunteggiandola, la parte dispositiva, ąuando non la ri- 
ducono alla frase centrale che poi riproducono costantcinente eon la 
inscriptio c la aubscriptio (cfr. pp. 1027-1081). Le conclusioni deduci- 
bili da tali rieerche sono State riassunte ed elencate schematicamente 
nclle pagine 1094-1097. Esse, come suggerisce csplicitamente il prof. 
Volterra, pongono nuovi probierni sulla formazione del testo delle 
costituzioni imperiali inserite nei Codici. II pin importante ś «se an- 
che presso la cancelleria imperiale veniva svolta opera di riduzione 
e di sunteggiatura dei testi delle disposizioni imperiali e se i testi di 
ąuelle che venivano ufficialmente pubblicate ed affisse o di cni vcni- 
vano rilasciate copic a privati o a funzionari erano gia stati uflicial- 
mente ridotti o sunteggiati» (p. 1097). 

Va da se che solo il lettore eompetente sapra apprezzare giusta- 
mente un lavoro di esemplare rigorc scientifico come ąuesto. Esso 
tuttavia pud rendere buoni servizi non solo ai romanisti, ma anche 
ai bizantinisti, agli storici di Roma e del mondo tardo-antico, ai cul- 
tori di storia ecclesiastica e, molto pili di ąuanto il titolo non lasci 
indovinare, agli studiosi di diplomatica imperiale. Amiamo credere 
che Eranz Dolger avrebbe accolto eon piacere ąuesto libro. 


C. Capizzi S. J. 
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Bałkan Studies. A biannnal publication of thc Institute for Bałkan 

Studics, volutne 12 (1971) No. i, Thessaloniki 1971, p. 322. 

Questo numero della pregiata rivista e dedicato alla menioria 
del suo fondatore prof. Basil S. Laourdas (1912-1971), gia professore 
di lcttcratura e cnltura greca in alcunc scnole secondaric, poi studioso 
a Dumbarton Oaks Institute (Washington, USA), e finalmente diret- 
torc dell’Istituto di studi balcanici a Tessaloniki. Oltre la sua bio¬ 
grafia (di C. Tsourkas) vi trovianio la sua bibliografia, e alcuni elogi 
scritti in oceasione della sua inorte. U resto del presente numero con- 
tiene degli articoli e recensioni riguardanti gli studi balcanici, come 
di solito. 


M. Racko S. J. 


Otto Boss, Die Lchre der Eurasier. Ein Beitrag zur russischen Ideen- 
geschichte des 20. Jahrhunderts. Yeroffcntlichungen des Osteuro- 
pa-Instituts Miincheii, Bd. XV Otto Harrassowitz, Wiesbaden 
1961, 130 S. 

Be mouvemcnt eurasiste regroupait entre 1920 et 1935 de nom- 
brcux representants emineuts de 1'intelligentsia russe dans rćmigra- 
tion. A l'ecart des partis politiąnes, il se proposait par une philosophie 
de l’histoire russe et cn tenant compte du phenomene sovietique, dc 
jeter les bases idóologiąues de la futurę Russie. Geographiąuemcnt 
l’Kurasie coincide environ avec le territoire de 1 ’actuelle URSS; les 
curasiens pretendaient demontrer son unitę et son originalitć du point 
de vue historiąuc, eulturcl et geographiąue, soulignant tres fortement 
les caracteristiqnes qui 1'opposent a la culture europeenne. 

B’ouvragc de Boss est la preiniere, (et probablement encore l’uni- 
quc) synthese assez complete des theorics eurasistes dans une langue 
oceidentale. Utilisaut 1 ’abondante litteraturc eurasiste, il fait un ex- 
pose critique de 1’interpretation eurasiste du sens dc la revolutiou rus¬ 
se (chap. 1), des tłicses fondameritales des eurasiens (chap. 2 & 3) 
ct tracę un aperęu succinct du programme politico-social (chap. 4). 
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Plusieurs problemes soulcves par le mouvement eurasiste res- 
tcnt aclucls; mais son ideologie et sou programme appartiennent 
deja a 1’histoire. L’auteur pouvait donc legitiiuement traccr un bi- 
lan, qui dans son ensemble restera valable et definitif. 

Ch. Indekeu S. J. 


Sergei Bui,GAKOV, II Paraclito. Edizioui Dehoniane, Bologna 1971. 
l’P- 543 - 

This is the first complete translation into Italian of the second 
of Bulgakov’s threc works on the Holy Trinity, in many ways his 
most cliaraeteristic work. The translation has been done by Fausta 
Marchese and it reads easily. A most useful introduction has been 
written by Pier Cesare Bori, whoso own recent work on the notion 
of Communion shows a deep knowledge of Bulgakov’s tlieological 
thought. The price of this work is high, but grauted the restricted 
readership for this kind of work it is not unreasonable. 

A tnagisterial review of the original Russiau version of this work 
has already appeared in the Orienlalia Christiana Periodica III (1937), 
pp. 674-680, written by Fatlicr Bernard Schultze, S. J. in Latin. 
There is nothing that is worth adding except that the lapse of time 
between the original Russian versiou and this Italian translation 
makes the consideration of the Holy Spirit by Bulgakov somewliat 
deficient both with regard to bibliography as also in relation to the 
modern Catholic consideration of the Church. It is well knowu that 
Bulgakov wished to maintain the difference between East and West 
on the procession of the Holy Spirit as a fundamental difference, 
and not rather as a difference in modes of expressing the same 
doctrine. This led him to several contradictions. Ho\vever, Bul- 
gakov will be found very much ad rem by modern Catholic rcaders 
in many areas of theology after the work of Yatican II. 

P. 0'Connele S. J. 


Cahiers Archeulogiques. Fin de l’Antiąuite et Moyen Age, publies par 
Andre Grabar ct Jean Hubert, XXI, Fditions Klincksieck 
Paris 1971, pp. 232, eon numerose figg. nel testo e fuori testo’ 

F, un piaccre presentare un numero come ąuesto della magnifica 
rivista fondata oltre vent’anni or sono da A. Grabar c ancora diretta 
instancabilmente da lui. Com’e successo in fascicoli precedenti, ąue¬ 
sto presenta un interesse speciale per 1 ’Oriente cristiauo. Su dodici 
contributi, otto riguardano Tarte o 1 ’archeologia delharea bizantina, 
della Mesopotamia e dell'Armenia, svolgendo temi o prettamente 
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sacri o connessi talora eon la prassi religiosa. Qui ci basti ricordare 

10 studio sulla forma e la struttura dei braccialetti di lusso romani e 
bizantini dal II al VI secolo, di Claude Lepage (pp. 1-23); la magnifica 
indagine dei coniugi Michel e Nicole Thierry sulla cattcdrale armena 
di Mren e sulla sua decorazione plastica e pittorica (pp. 43-77); la 
rassegna critiea di affreschi dcl secolo XI a Corfu, di P. I,. Vocoto- 
poulos (pp. 151-180); la riccrca minuziosa e densa del Grabar sulle 
miniaturę che accompagnano la Cronaca di Giovanni Skylitze, nel 
ms. dclla Bibliotcca Nazionale di Madrid, Matritensis II (pp. 191- 
2ii); e infinc il contributo di Rainer Stichel alla storia del semanlron, 

11 noto strumento di awiso dei monasteri orientali, al ąnale dedicó 
uno studio anclie il Millet (pp. 213-228). 

Pur riimnciandc a ogni tentativo di analisi critica, possiamo 
permetterci di alfermare che tali articoli si impongono al lettore per 
ampiezza e solidita di documentazione scientifica e per chiarezza di 
esposizione. 

C. Capizzi S. J. 

Robert E. Carter, S. J., Codices Chrysostomici Graeci III, Codices 
Americae et Europae occidentalis, Editions du Centre National 
de la Recherche Scientifiąue, Paris 1970, pp. 169. 

This is the second volunie which Fr. Carter has prepared for 
this serics, and he eatalogucs herc the Greek manuscripts of Chryso- 
stom in the United States, Sweden, Denmark, Holland, Belgium, 
Switzerland, and Spain. The manuscripts and their contents are 
described fully, in a format which is elear and concise, and a copious 
appendix and index facilitate acccss to the writings catalogued. 
They arc especially useful for dcaling witli writings which are diffi- 
cult to identify in terms of the titles and texts in the standard edi¬ 
tions. This volumc is, then, another major contribution to the process 
of bringing order into the chaos which has traditionally plagued edi- 
tors of Chrysostom, and, when the nionumcntal task of cataloguing 
the Chrysostom manuscripts in France and Italy has been completed, 
the scholarly materiał which this scries has provided should form the 
starting-point for a new era in the editing and study of Chrysostonds 
writings. 

G. H. Ettlinger, S. J. 

Pia Compagnoni, Terra Santa, La Franciscan Printing Press della 
Custodia di Terra Santa, in collab. eon l’Opera Italiana Pelle- 
grinaggi Paolini, Milano 1972, p. 302. 

L’a. e andata spesso come guida dei «pellegrinaggi paolini» 
in Terra Santa. Ció che leggiamo in ąueste pagine non e una semplice 
guida turistica, ma un vero «libro di pellcgrino o di alta potenza 
meditativa. 


T. Spidlik S. J. 
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C. W. Crawley, John Capodistrias'. Sonie unpublished docitmcnis 
( = Institnte for Bałkan Studics, vol. 114), Thessaloniki 1970, 
p. 109. 

La corrispondenza di Capodistrias fu pubblicata in 4 volumi a 
Ginevra ncl 1839 da A. E. Betant. Secondo il nostro autore in ąuesti 
volumi furono pubblicate solo le lettere che mostrano Capodistrias 
nella luce favorcvolc (Int. p. 12). Dalie carte, cbe la famiglia di Capo¬ 
distrias depose nel 1927 ncU’Archivio di Corffi, 1 ’autore ha potuto 
raccogliere un certo numero di lettere finora inedite. In ąuesto volume 
egli pubblica la corrispondenza di Capodistrias: a) eon Principe Leo¬ 
poldo di Sassonia-Coburg, designato al trono della Grecia renata, 
che coprono gli anni 1823-1830, complcssivamente 42 documcnti; 
b) eon czar Alessandro I e Nesselrode, complessivamente 51 docu- 
menti, che coprono gli anni 1820-1827. La maggior parte dei docu- 
menti e pubblicata per extcnsum nella lingua originale franccse, in- 
vcce degli altri 1 ’autore da solo il sommario in inglese. Secondo Tauto- 
re, ąuesti documcnti gettano una nuora luce sul periodo assai critico 
della vita di Capodistrias. 

M. Lacko S. J. 


Hans-Joachiin Harter, Byzantinisches Krbe und Orihodoxic bei Feo- 

fan Prokopović, (= Das ostliche Christenłum, Xeue Folgę, Heft 23), 

Augustinus-Verlag, Wiirzburg 1970. S. 244. 

Der vorliegcnde, aussergewdhnlich wertvolle Band der Reihe: 
"Das ostliche Christcntum’' behandelt keinen Ausschnitt aus der 
Tatsaclieugesehichte der russischen Kirche. Er bringt cinen gewich- 
tigen Beitrag zu ihrer Ideengeschichte. Dazu zieht er eine grosse Zahl 
oft wenig bekannter Stellen, die z w ar alle schon gedruckt, oft aber 
kaum ausgcwertet waren, heran. Er ist manchmal, zumal im ersten 
Teil der die "Kaiseridce” des Yertrauten des russischen Kaisers und 
auch die seines Herrn darlcgt (S. 47-93), ziemlicli schwer Icsbar. Man 
muss schon gut dem folgeu, was der Yerfasser aus den drei Scliriften 
des Erzbischofs zu diesem Fragenbiindel herausholt. Der zweite 
Teil tragt den Titel: "Orthodoxie”. Plr behandelt in einem ersten 
Abschnitt A: den "Kirchenbegriff” des Teofan Prokopovic. Dieser 
Abschnitt steht offenbar in nahem Zusammenhang rnit dem ganzen 
ersten Teil. Beide zusammen geben der ganzen Abhandlung ihren 
eigenen Ton. lis folgt ein zweiter Abschnitt B: "Orthodoxe Tradi- 
tionen”, in dem auf verschiedenen Gcbieten der kirchlieheu Lelire 
so z. B. der Liturgie, der Marienverehrung, der Iieiligeneerehrung, 
der Bilderverehrung und des Monchtums nachgcwicscn wird, dass 
Prokopovie mit seiner Lehrverkiindigung auf dem Boden der byzan- 
tinischen Tradition steht. Dieser Abschnitt ist trotz seiner Yielfar- 
bigkeit — So will mir scheinen — schwachcr ais die bciden 
vorausgehendeu. 

A. M. Ammaxx S. J. 


34 
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La Piana Giorgio, Le rappresentazioni sacra nella leiieratura bizantina 
dalie origini al sec. IX, Grottaferrata 1912 - Reimpr. Variorum 
Reprints, London 1971, XV-345 p. 

Cette reimpression anastatiąuc reproduit tel quel l'ouvrage dans 
leąuel La Piana en 1912 s’efforcait de decouvrir dans les «homelies dra- 
matiąues » et la poesie liturgiąue les sources et les temoins du theatre 
rcligieux a Byzance. La these de 1 ’auteur fut accueillie avec enthou- 
siasme par L. Brehier (Journal des Savants, 1913 p. 357-361 et 395- 
404) qiti essaya de lui apporter une preuve coniplemcntaire par l’ico- 
nographie dans son ćtude: Les miniatures des Homelies du moine 
Jacąues et le theatre religieux a Byzance (Fond. li. Piot, Monuments 
et Memoires, XXIV, 1921). Aussitót combattue par Sisto Colombo 
(Disdakaleion, II, 1913 p. 110-115), cette these suscita une serie 
cTetudes tendant les unes a demontrer, les autres a nicr l’existence 
d’un theatre religieux byzautin. Rappelons les premiers echos de 
ce debat: A. Vogt, litudes sur le theatre byzantin, Byzantion 1931, 
31 ss. et 623 ss.; Cottas V., Lc theatre a byzance, Paris 1931; Cottas 
V., L’influence du dranie «Christos Paschón» sur l’art chretien 
d’Orient, Paris 1931; Baud-Bovy S., Sur un « Sacrifice d’Abraham » 
de Romanos et sur l’existence d’un theatre rcligieux a Byzance, By¬ 
zantion, 1938, 321 ss. Meme si sa these apparait desormais comme 
inacceptable, La Piana a eu le merite d’ouvrir le debat. 

Ch. IndekEu S. J. 


Relaliones status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae. Vol. 1 Dioe- 
ceses Yilnensis et Samogitiae. Pluribus adlaborantibus in unum 
redegit Paulus Rabikauskas S. I., Edidit Sectio historica Aca- 
demiae Lituanae Catholicae Scientiarum, Romae 1971, p- LV 
-\- 542 + 2 tabulae geographicae. 

Cultoribus historiae ecclesiasticae bene notus est valor Relatio- 
num, quas episcopi praesentare debebant Sanctae Sedi occasione 
Visitationis liminum SS. Apostolorum, vel, si legitime impediti, 
mittere ad Sacram Congregationem Concilii. Proinde Academia Ca- 
tholica Lituana (nunc Romae) rem utilissimam suscepissc dicenda 
est, edendo Relationes ad dioeccses Lituaniae spectantes. Editor in 
Praefatione narrat quomodo hoc primum volumen unitis viribus 
plurium historiae cultorum exstiterit. Ipse editor autem scripsit op- 
timam Introduetionem sive de historia dioecesium Lituaniae, sive 
de Relationibus easdem dioceses spectantibus. In hoc primo volumine 
continentur solummodo Relationes dioecesium Vilnensis (18) et Sa¬ 
mogitiae (14). Ut materia sit completa, insertae sunt non solum 
Relaliones ad S. Congr. Concilii, sed etiam aliquae Relationes ad S. 
Cong. de Propaganda fide et una Relatio Legati Apostolici T. Arezzo, 
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anni 1807. Onmia autem optime, juxta methoduni in talibus cditło- 
nibus usitatam, digesta et praesentata snnt. Merito itaąue cditores 
hujus voluminis laudandi sunt. 


M. Lacko S. J. 


Ceemu Bacumije OcmpotuKu tJydomeopaif. CnoMeHpa IIoboaom 300- 
roAHinifcHpe H>eroBa ripegcTaBjBetfca. Eeorpa/p 1971, CTp. 240. 

11 yoliime e un libro connneniorativo in occasione del 300 anni- 
versario della morte di San Basilio di Ostróg (1610-1671), fondatore 
dcl celebre monastero nel Monte Negro, che porta il suo nome. II 
volume si apre eon messaggi di circostanza da S. B. il patriarca serbo 
Germano e di S. E. il metropolita di Monte Negro Danilo. Poi diversi 
autori trattano di San Basilio sotto divcrsi aspetti: storia, ascesi, 
culto, poesie in suo onore etc. Nuinerose illustrazioni completano 
ąuesto bel volunie. Voglio peró osservare, che nel titolo al posto 
di npedcmae/iefba normalmente dovrebbe essere npecmaejiena. 

M. Lacko S. J. 


Vassilios S. Pskftokoas, MeAh-wroę Zdodemr <( Ta tzeoi rov Tldct- 
■/a dvo » (= ’Ava/,£XTa BXaTaS(ov 8). Ylcx.-pLO.pyiy.6v "ISpupa Fla- 
Tepix(ov MsXet(óv. Thessaloniki 1971. 255 pp. 

L’Autore riprende in esame la dibattuta ąuestione della paterni- 
ta delbomelia «In S. Pascha » dello pseudo-Ippolito di Roma. Questa 
che egli, d’accordo eon Cantalamessa, fa risalire agli anni 164-166, 
altro non e sc non la prima parte di un unica opera della ąuale l’ome- 
lia sulla Passione, di Melitone di Sardi, pubblicata dal Bonner nel 
1940 sarebbe la seconda. Tutt’e due ąuesti scritti costituirebbero 
un’unica omelia, opera di Melitone di Sardi, alla ąuale si riferisce 
la testimonianza di Kusebio. Questi avrcbbe inteso parlarc di un 
opera unica bensi, ni a bipartita. La controversia intorno alla Pa- 
squa avrebbe fatto sl che, nel corso del IV secolo, la prima parte ve- 
liisse trasniessa anonima, mentre la seconda si conservava in pochi 
manoscritti e eon indieazioni incomplete riguardo al suo autore. 


P. Stephanou S. I. 
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Joaunis Tarnanidis, Ta Tioofikąyiara rfję fj,rjroo7ióXeo)ę KaoXof$iM<ov 
Kara róv IIP aiwva, xal ó Jovan Rajić (1726-1801), (= 'Etci- 
trrr l (xovi,x7) e—ettjpE Oeoaoy!.'/.’/;^ ti/oAyjp; 7tapapvr ; (.ia ap. 10, rob 
IZ’ TÓpoo), Thessaloniki 1972, p. 203. 

E aria cosa piuttosto rara, e perció tanto piu lodevole, che uno 
studioso greco si dedicó allo studio della storia ecclesiastica serba. 
U suo tema coinprende la storia della metropolia di Sremski Karlovci 
durante il sccolo 18 (allora in Ungheria), e in specie poi prescnta c 
analizza l’opera delharchimandrita Jovan Rajić, uno scrittore stori- 
co c polemico. Secondo 1 ’autore il problema principalc della metropo¬ 
lia, che si trovava in uno stato cattolico (Austro-Ungheria), fu la di- 
fesa « contro la propaganda cattolica o (p. 174). A tale difesa Jovan 
Rajić dedicó la maggior parte dci suoi scritti. E pcrció questo libro 
e molto utile per conoscere il confronto ortodosso-cattolico in una 
regionc mista. Mi permetto di farę una osservazione: 1 ’autorc chiama 
la Chiesa mądre dei Serbi, cioe ąuella di Peć (nel sec. 18) « arcivesco- 
vato 1>, mentre si sa, che per i Serbi ąuesta Chiesa fu (fino alla soppres- 
sione nel 1766) «-patriarcalo ». 

M. Lacko S. J. 


Jau-Louis Van Dikten, Nikctas Choniates. Erliiuterungen zu den 
Reden und Briefen nebst einer Biographie. Walter Dc Gruyter, 
Berlin-New York 1971. I-X, 194 pp. 

II presentc voluine e il secondo di un’opera nel cui primo volumc, 
tuttora in preparazione, verra pubblicato il testo critico di 18 discorsi 
e di 11 lettcre, tra i quali aleuni del tutto inediti, di Niketas Choniates. 

In questo secondo volume troyiamo una biografia nella quale 
1 ’Autore ha raccolto e sottoposto ad esame critico le scarne notizie 
clie possediamo intorno a Niketas. Segue un commento ai tcsti che 
saranno pubblicati. Per ognuno di essi troviamo oltre alla relatiya 
bibliografia, un breve riassunto del contenuto al quale fanno seguito 
1’esamc della cronologia nonche le altre notizie ed osservazioni di 
carattere storico neccssarie per la piena comprcnsione del testo. Bcn- 
clie siano indicati (pag. 58-60) i riferimcnti necessarii per potersi 
servire delle precedenti edizioni, e da augurarsi che anche il primo 
volume veda presto la luce, aflinche anche questo secondo possa es- 
sere apprezzato al suo giusto valore. 


P. Stephakou S. J. 
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